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O OBECNYM STANIE FIZYOLOGII

| JEJ PRZYSZLOSCI.

»Fizyologija, ktora ttumaczy zjawiska zycia, stanowi

nauke niejako posrednia, zapuszczajagc bowiem korzenie
swe w naukach fizycznych przyrody, gateziami swemi
wznosi sie az do nauk filozoficznych ducha; zdaje sie
wiec by¢ przeznaczong na to, aby utworzy¢ zwigzek po-
miedzy tymi dwoma porzadkami nauk.
....Btedem byto by mniema¢, ze uczony trzymajacy sie
prawidet metody doswiadczalnej, powinien. tem samem od-
pycha¢ od siebie wszelkie pojecia a priori, a nakazu-
jac milczenie uczuciom swym, poddawac sie tylko grubym
wynikom doswiadczeniad.

(Klaudiusz Bernard. Mowa akademicka).

»Jezeli cztowiek, moze spodziewaé sie jeszcze nowego
postepu, to sgdze ze go jedynie przez medycyne tylko otrzy-
mac potrafill. Des Cartes.

prawda jest niezbita — stwierdzong wiekami, ze kazdg teo-
rye, kazda nauke, kazden przepis irade, ocenia najlepiej praktyka
zycia, czyli zastosowanie. Tutaj jak z probierczego ognia, wycho-
dza tylko prawdy nietkniete — gdy wszelki fatsz i utudne stow
tkaniny ptong jako stoma, bez $ladu.

Czem jest fizyologija, jaka jej moc i znaczenie, stowem jaka
jej rzeczywista warto$¢, otem sie najlepiej przekonywamy z medy-
cyny teoretycznej i praktycznej. Fizyologija bowiem, jest osig,
jest podstawa, jest duchem tej umiejetnosci. Ona nadaje wiasci-
wie ton i kierunek catemu wydziatowi lekarskiemu — i wytyka
droge przysztym lekarzom. 1 nic dziwnego, nauczajac bowiem o
zyciu cztowieka i jego objawach, powiada jak sie na niego zapa-
trywaé nalezy — i jak go sadzi¢. A poniewaz cztowiek jest przed-
miotem — badan i trosk medycyny; — jak wiec nauczym sie
pojmowac cztowieka, tak sie tez z nim obchodzi¢ bedziem i tak
go tez leczy¢ musirny koniecznie. Jest to wynik nieunikniony.
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Prawdy tej dowodzg dzieje wszystkich szkot lekarskich, jakotez
zyciorysy pojedynczych lekarzy, od najdawniejszych czasow po-
CZawszy.

Stanu nieprawidtowego czyli patologicznego cziowieka,
nie jest nikt w stanic nalezycie rozpozna¢ i oceni¢, nieznajgc stanu
prawidtowego jego, czyli fi zy ologicznego. Co6z dopiero moéwic
o leczeniu, czyli naprawie zlego? Moznaz sumiennie przystapic
do toza chorego, nieznajac tajemnic zycia, jakotez wplywow i po-
teg, ktdremi na niego dziata¢ mozemy? Moznaz spokojnie zadawac
mu leki, nieznajac skutkéw ich i mocy?

Medycyna stowem, a mianowicie praktyka lekarska, najlepiej
daje pozna¢ S$wiatu, czem jest fizyologija, jakie jej stanowisko i
rzeczywista warto$¢.

Rzuémy wiec okiem na medycyne dzisiejszg. Nie ma zaiste
w dziedzinie wszystkich nauk iumiejetnosci, nauki, ktéra by wie-
cej i powszechniej byla wcigz pomawiang o niemoc i niemo-
wlectwo, jak medycyna. Dzi$ juz i dzieci nawet powtarzajg nam
starg jak Swiat piosnke, ze gdy wszystkie nauki, rozwijaja sie
wcigz i postepujg naprzdd, tylko jedna medycyna stoi stale i wyjs$¢
nie moze z zakletych pieluch niemowlectwa ¥.

Zarzut ten ostry i bolesny, jest niestety prawdziwym i wido-
cznym dla kazdego, co gitebszem okiem spoglada na medycyne
dzisiejsza.

A dziwna rzecz zaiste, iz tyle wydziatow, szkét i akademij
lekarskich, tyle katedr i pracowni, tyle bibliotek, pism i wyda-
whnictw, tyle towarzystw i krocie gorliwych pracownikow po catym
rozrzuconych S$wiecie, pomimo swej osobistej ruchliwosci, prac i
usitowan, medycyny w ruch wprawi¢ przecie dotad niezdotali; —
rusza sie ona bowiem iobraca, ale wcigz w koto; okoto osi, i cho¢

*) Uplyneto trzy tysigce lat od czasu jak Grecy zapuscili sie po raz
pierwszy w badania zmystowego S$wiata. Odtad tez same poszukiwa-
nia nieustannie byly powtarzanemi ; a jednak gdziez sg postepy nauki,
jezeli je zwazymy w wypadkach ogolnych, a nie zas czastkowych
doswiadczeniach?

Medycyne uzna¢ wypada za jadro umiejetnosci przyrodniczych takich,
wiasnie jak je powinnismy pojmowac i jak sie w swym czasie rozwing;
jadro ktére od 15—20 wiekéw, przetrwato w fonie sztuki lekarskiej,
w stanie zarodku. Historya naturalna postrzezenia astronomiczne i od
krycia geograficzne tych diugich epok, stanowig bogate skarby waznych
wiadomosci, ale nie zawierajg w sobie klucza umiejetnosci zycia".
(Fryd. Szlegel ,,Filozofija zycia™ str. 122 i 129 tom 1.)



miewa swe dnie i nocy, ale ruchdw kolo stoica, nic odbywa wcale—
do stonca sie nie zbliza, dla tego tez wiosny i lata nie miewa i
ptonnej nie przyrzeka jesieni.

Kto dzi$ wstepuje do Swiagtyni Eskulapa, by w niej gorliwie
pracowa¢ na pozytek ludzkosci, straszne tam zastaje zamieszanie
i chaos i). Wszyscy nauczaja, kazdy teorye i poglady swe ogta-
sza za prawde, z tysigcznych warstatow i pracowni co chwila wy-
latujg sprawozdania z nowych odkry¢ i doswiadczen, krocie dziet,
broszur i dziennikow przepetnionych postrzezeniami, sypie sie
w kosz ofiarny Eskulapa. | wszystko to ma by¢ Swiatlem dla
medycyny i radg dla lekarzy.

Takiego wrazenia doswiadczy kazdy, kto rzuciwszy sie na
pole badan nauk lekarskich, bedzie cliciat ogarnaé¢ ich catos¢ i
sprowadzi¢ je do pewnej jednosci, odpowiedniej ludzkiej naturze,
kto bedzie chcial doszuka¢ sie w medycynie, punktu Srodkowego,
punktu oparcia czyli podstawy.

Nikt narzeka¢ nie moze dzisiaj, aby na polu nauk lekarskich
w dziedzinie medycyny, nie byto gorliwych pracownikéw, jest ich
bowiem moze stosunkowo daleko wiecej, anizeli na innych polach
wiedzy. Dziet, broszur i dziennikéw, jezeli wedle drukéw sadzic¢
bedziem chcieli dziatalnos¢ naukowa medycyny, wychodzi co rok
takie mnostwo, ze zycie jednego cztowieka nie wystarcza na prze-
czytanie tego, co w ciggu lat kilku nagromadzonem tu bywa, a
c6z dopiero méwi¢ o tern, co nagromadzity nam w tym dziale
ubiegte przed nami wieki, a przynajmniej ostatnie stulecie.

Zeby przynajmniej prace te i zdobycze gromadzone zostaty
w pewien systematyczny porzadek, a poszukiwania dokonywaty sie
jak w innych naukach, wedle pewnej statej zasady, predzej by
z chaosu tego wybrngé bylo mozna, ale brak gtéwnej podstawowej
zasady w badaniach lekarskich, musiat koniecznie sprowadzi¢ te

2) Prof. Yirchéw powiada: ,,iz w medycynie dotad jeszcze sg sprzeczno-
sci wybitne, szkoly walcza z sobg zaciecie, a lud zawsze jeszcze ma
poglady na chorobe i leczenie zupelnie niezgodne z tern, co podaje
nauka”. (Mowana 43 zjezdzie przyrodnikéw i lekarzy
niemieckich w Innsbruku 1869 r.)

l*



dowolnos¢ i rozspecyalizowanie, ktore ze Swigtyni wiedzy lekar-
skiej zrobity dzi$ istne archiwum tureckie 1).

JezlibySmy postep jakiej nauki mierzy¢ chcieli rzeczywiscie
iloscia wydrukowanych w dziale jej ksigzek, broszur i dziennikéw,
jakotez iloscig dokonanych w niej doswiadczen i postrzezen; pe-
wnie by medycyne postawiono na pierwszem miejscu, gdy ona
w postepie ostatnie zajmuje dzi$ stanowisko. Do$¢ spojrze¢ bowiem
na astronomie, mechanike, matematyke, fizyke, chemie i inne
przyrodnicze nauki, aby sie przekona¢, jak one daleko odbiegly
medycyne, jakiemi prawdziwie olbrzymicmi faktami dowiodly swego
postepu i swej potegi, i z jaka pewnoscig i dokladnoscia matema-
tyczng dokonywajg wcigz najwiekszych przedsiewzie¢ na ziemi.

Jezeli kto tudzi¢ by sie chciat jeszcze wielkim postepem
medycyny, tego poréwnanie to z naukami matematyczno-przyro-
dniczemi, na zawsze z utud wytrzezwi.

Dosy¢ zresztg jest dzi$ przystucha¢ sie rozprawom kilku po-
siedzen lekarskich, w réznych stronach Swiata, aby sie przekonaé,
ze wiedza lekarska pisana dzi$ jest nie na kamieniu, nie na skale,
ale na wodzie biezgcej, gdzie stowa fale rozbijajg iroznosza. Kazdy
przedstawia swoje spostrzezenia i popiera pomys$inym z praktyki
skutkiem leczenie swe, gdy w rozprawach rzadko kiedy przycho-
dzi do zgody $réd uczonego grona, bo przeciwienstwa nie rzadko
cieszg sie tu pomysinym w praktyce skutkiem.

Nie trudno byto by nam zestawieniem opinij i mnieman naj-
pierwszych dzi$ powag lekarskich, wzasadniczych punktach medy-
cyny, wykaza¢ chaos i zamieszanie w niej panujace, nie trudno
bylo by nam oznaczy¢ krocie objawow, do niewiadomosci ktérych
przyznajemy sie otwarcie i — krocie takich, ktérych nieznajomos$¢
pokrywamy tylko naukowemi teoryami.

Lekarze i pracownicy dzisiejsi na polu medycyny wiedzg jak
krétka i niewdzieczna jest ich stawa i panowanie. Sami w trwa-
tos¢ tego co nauczajg nie wierzg. Wiedza, ze ksigzka lekarska
pie¢ lub oSm lat majaca, jest juz za starg, itylko historyczng po-
siada wartos¢.

2) ,,O medycynie dzisiejszej powiada prof. Vii chow: ,,Mozna powiedzie¢, ze
zawsze nanowo potrzeba sie porozumiewaé, jakie jej jest istotnie obecne
stanowisko, jakie stosunki moga ja taczy¢ z naukami sasiedniemi a
przedewszystkiem, jakie winna sobie wyrobi¢ stanowisko w zyciu $wiata
w wielkich dziejach postepu ludzkoscild. (Mowa na zjezdzie w Inns-
bruku r. 1869).
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To sg fakta, ktorych nam nikt dzi§ zaprzeczy¢ nie zdola, a
fakta te duzo bardzo moéwia.

Faktem jest rOwniez niezbitym, ze vox po puli, tj. pu-
blika nie lekarska, lekarzy nie sadzi i nie ocenia wedle nauki, ale
wedle skutecznego, czyli szczesliwego leczenia; nie uczony ma
wzieto$¢, ale szczesliwy, to jest ten, co lepiej pomaga. Nie
piecze¢ akademii, ale skuteczno$¢ daje wzieto$¢ lekom.

Jakkolwiek sad taki moze sie wielu bardzo niepodobaé, nie
jest on przeciez pozbawiony stusznosci, medycyny bowiem celem
jest leczy¢ choroby; nie ten wiec z lekarzy jest najlepszy, ktéry
najwiecej umie, ale ten, ktéry najlepiej leczy; bo najlepiej odpo-
wiada swojemu celowi.

Fakt ten méwi nam bardzo wiele, a mianowicie, ze w medy-
cynie nauki lekarskie i uczono$¢, nie jest jeszcze wszystkiem, ze
trzeba czego$ jeszcze wiecej jak nauki, by zosta¢ prawdziwie do-
brym lekarzem Tylko miodos¢ i uprzedzenie tudzi¢ sie moga, ze
gdzie jest wiedza lekarska, tam praktyka i doswiadczenie nie wiele
juz dla lekarza znacza. Ktéryz bowiem z lekarzy, po kilku latach
swej samodzielnej praktyki, nie moze z uczonym doktorem Gre-
gory’'m powiedzieé: ,,ze gdym wyszedt z uniwersytetu znatem dwa-
dziescia $rodkow na kazdag chorobe, gdy dzis znam dwadziescia
»choréb, na ktére zadnych nie posiadam lekéw". Ktdéryz z mysla-
cych lekarzy, nie widzi, jak teorye ktorych stuchat na akademi-
ckiej tawce, dalekie sa i obce rzeczywistosci w praktyce, jak pra-
ktyka pobija tu czesto teorye i wykazuje ich efemerycznos¢, jak
pewnos¢ w rozpoznaniach i rokowaniach lekarskich nakoniec jest
nieujeta i trudng, dla sumiennego lekarza.

Rzeczy tych przyktadami dowodzi¢ nie potrzebujemy, byly
one bowiem i sg za zbyt powszechne i znane, streszczajgc przecie
to cosmy dotad powiedzieli wynika: 1) ze medycyna w poréwnaniu
z innemi naukami, stoi w postepie najnizej, tak ze nie wyszla pra-
wie jeszcze z niemowlectwa. Powtdre, ze medycyna jako—za-
stosowanie, jako praktyka tj. wykonanie, nie tyle jest naukgile sztuka
lekarska. Ze nauki lekarskie same przez sie nie stanowia je-
szcze sztuki lekarskiej, jak nauka rysunkéw i mieszania farb, nie
jest jeszcze sztukg malarstwa, artyzmem, w rzeczywistem tego
stowa znaczeniu. Po trzecie, ze pewnos$¢ i dokfadnos¢ w me-
dycynie, nie da sie nigdy z matematyczng oznacza¢ Scistoscia, bo
ustrdj zyjacego cztowieka, nie jest maszyng mechanicznymi $rod-
kami w ruch wprowadzang.



Odpowiedz na te trzy punktu, moze nam da¢ tylko fizyolo-
gia, ktora jakesmy powiedzieli wyzej, jest osig i duchem medycyny.
pytan, od rozwigzania ktérych nie watpliwie rozpoczng sie dnie
odrodzenia medycyny i jej rzeczywisty postep. Z tego wychodzgc
stanowiska, postanowilismy zastanowi¢ sie tu blizej nad obecnym
stanem fizyologii, a poglad ten bedzie nietylko odpowiedzig
na te trzy wyz postawione pytania, ale i prawdopobnym obrazem
przysztosci tej pieknej nauki, tyle dzi$§ Swiat naukowy zajmujacej.

Nie wdajagc sie tu w szczegdtowa historye rozwoju i postepu
fizyologii, uzna¢ przeciez mnsiemy, iz nauka ta wiecej jak inne
po wszystkie czasy ulegata wplywom panujgcych w $wiecie opinij
filozoficznych. | nic dziwnego, majac bowiem za przedmiot badan
swych cztowieka — i nauczajac o zyciu jego, musiata koniecznie
zmienia¢ swe poglady, stosownie do postepow nauki, ktdra zajmujac
sie najwyzszemi zagadnieniami czlowieka i ludzkosci, zwracata
zawsze na siebie najwieksza uwage ludzi myslacych.

Kierunek filozoficzny materyalno - doswiadczalny francuzki, i
racyonalno-krytyczny niemiecki ostatnich czaséw, silnie oddziatat
na rozbudzenie ducha badawczego i naukowego. Nauki fizyczne,
mechaniczne i w ogdle przyrodnicze, jakotez matematyczne, doszty
w wieku biezagcym do najwyzszego niemal szczytu.

Wszystko czem sie wiek XIX. stawi i szczyci, 6w olbrzymi
postep, owe wynalazki i odkrycia na ziemi i na niebie, Ze sie tak
wyrazimy, wszystko to zawdziecza on naukom, do ktdrych kierunek
materyalno-doswiadczalny i racyonalno-krytyczny nadat sie jak naj-
lepiej. Byly i sa przeciez nauki, ktére na kierunku tym skorzy-
staty albo bardzo nie wiele, albo co gorsza stracity wszystko co
lepsze i podnio$lejsze, a do takich naleza nauki humanitarne i
w ogole te wszystkie, w ktérych sam czlowiek jest przedmiotem
badania a wiec medycyna i fizyologia w szczegolnosci.

O ile kierunek materyalny mogt sie nada¢ do nauk mate-
ryalnych, mechanicznych i fizycznych, o tyle w naukach, cziowieka
dotyczacych, musiat do gruntu zmieni¢ istote ich badan. Mate-
ryalista bowiem nie uznajac nic précz materyi, przystepujac do
badan fizjologicznych, cztowieka uwaza¢ musiat koniecznie za ciato,
za materye. | stad powstata szkota materyalistyczna w fizyologii,
ktérej przedstawicielami dzi$ najgtosniejszymi sa Vogt i Molecliot.

Kierunek znowu racyonalno-krytyczny, ktéry w naukach fizy-
czno-matematycznycli takie potozyt zastugi i mechanike do tak



7

wysokiej doprowadzit doskonato$ci, nauki humanitarne wyziebit, a
antropologiczno-fizyologiczne przez swoj krytycyzm i specyalizowanie
doprowadzit do takiej niemocy, irozsprzezenia, ze cho¢ czesci roz-
bito zostaly opracowane, kazda pojedynczo, to catos¢ cztowieka —
cztowiek sam znikl zupetnie z przed oczéw badacza.

Mozna w mechanice i w fizyce pracowac¢ oddzielnie nad po-
jedynczemi cze$ciami i doskonali¢ sic w nich stopniowo, cato$¢
zawsze z czesci ztozy sie doskonata i nic na prawdzie nie straci,
rzecz sie ma przecie zupetnie inaczej, gdy np. fizyologie wedle tej
metody bada¢ poczynamy, bo cztowiek to nie maszyna, ktéra sie
rozczlonkowywaé na czesci pozwala i daje pojedynczo obrabiac,
ale to catos¢, nierozdzielna, doskonata, i wcale rézna od martwych
i oderwanie badanych jego czesci.

Jestto pierwszy i najwazniejszy blad obecnej fizyologii, ze ta
uleglszy materyalnemu i krytycznemu kierunkowi wieku, na tej
drodze szuka¢ dla siebie poczeta postepu. Zachecona swietnym i
szybkim rozwojem nauk matematyczno-fizycznych i przyrodniczych,
przystosowywac poczeta metode ich badania do siebie, zapominajac
ze nie wszystko w $wiecie daje sie mierzy¢ i ocenia¢ jedng miarg
i waga. Fizyologowie, ktdrzy z zapatem pchneli nauke swg na te
droge badania, niedomyslali sie sna¢ nawet, jakie ztad konie-
cznie wynikna¢ musza nastepstwa i wyniknety.

Fizyologia, jako nauka jedna i cata, rozdzielita sie na ana-
tomie, histologie, chemie fizyologiczng, fizyke lekarska, biologie,
embriologie i t. d. Te znowu nauki skfadowe kazda z osobna dzie-
lity sie na czeSci jeszcze specyalniejsz.e, ktére réwniez jako od-
dzielne i samodzielne nauki wystepowaé poczety. Ztad powstata
obok chemii, mikrochemia, obok fizyki nauka o cieple zwierzecem
i fizyka nerwdw it. d.

Rozdzielanie sie to nauki jak fizyologia, na liczne dzialy, i ta
specyalna, oderwana uprawa pojedynczych jej czesci, stala sie za
dni naszych niejako znamieniem uczonosci i gtebokosci. Tak, ze im
kto w drobniejszej zamykat sie czastce jakiej$ nauki, im wiecej
oderwanie od catosci nad nig pracowat, tem glosniejsze zyskiwat
sobie imie i wiekszg stawatl sie w nauce powaga. Namnozylo sie
tym sposobem mndéstwo specyalistdw, ktorzy w badaniach swoich,
ograniczajgc sie tylko swoim przedmiotem, a raczej swg czastka,
nietylko ze o nauce, do ktérej ta ich czastkg nalezy, nie mieli
nalezytego pojecia, ale o innych naukach, z ktéremi sie ona tgczy
i jest w bezposrednim zwiagzku, zadnego nie mieli wyobrazenia.



Stusznie bo tez powiada nasz uczony krytyk 1). ,Ze mechanizm
»tak pozyteczny w recznych robotach, wielkie szkody zrzadzit
,W naukach. Moc ducha na jednosci zalezy, w podziatach stabnie,
»rozprasza sie. Umiejetno$¢ szerzaca sie mechanicznymi srodkami
»poniza rozum ludzki.... Zdrobniaty tez w nas pojecia, ostabta
»usilno$¢ do wielkich rzeczy w zamecie potocznych spraw spote-
»czenskiego zycia, wnieprzebranem mndstwie wiaclo-
,.mostek, a najbardziej rozstrzeleniem nauk i
,Lumiejetnosci na liczne dziaty".

»Rzuémy okiem na dzisiejsza statystyke nauk. Co za ogro-
»-mne drzewo wzrosto z pierwotnego szczepu. Jak wybujato, jak sie
»~rozgatezito. Jak szeroko ziemie teraz zalega cieniem swoim! |
»,coraz to nowe puszcza odroSle. Ledwo niecodziennie, wporzadku
»~wiadomosci naszych, mnozy sie liczba dziatdbw i mnozy¢ sie nie
»przestaje. A za lat sto, za dwiescie, kt6z wie czy potomkowie
»nasi, przez catlo zycie swoje, do szkdt, jako zaki, chodzi¢ nie
,beda musieli, dla nauczenia sie, przynajmniej z rejestru abeca-
»dlowcgo, nazwisk tylu umiejetnosci, tyla rozmaitemi pochrzczonych
Htytutami? Kazda rzecz radzibySmy obréci¢ w umiejetnos¢; z lada
»fraszki stworzy¢ nauke.... W tej mierze mam na wzgledzie nie
.tylko nas samych w Polsce, ale calg Europe”. Zdanie to glebo-
kie i powazne ostrzezenie naszego uczonego rodaka, wypowiedziane
blisko przed pét wiekiem teraz dopiero w Europie pojmowac po-
czynaja powazniejsze umysty. Nie dawno bowiem gtosny dzi§ Swiatu
autor ,llistoryi Cywilizacyi Anglii" 1l. T. Buckie, w Instytucie kro-
lewskim w Londynie toz samo powtérzyt 2). ,lz teraz podziat
»pracy do takiego doprowadzony juz zostat stopnia, ze grozi nam
»hiebezpieczenstwo wiekszej straty na ogélnosci, nizli na dokta-
dnosci badania. W poszukiwaniach za szczegdtowemi prawdami,
,»Zbyt narazamy sie na skarto wacenie naszych wiasnych
,Lumystdw. Skupiajac uwage, mozemy $ciesni¢ nasze pojecia i
»hie dostrzedz tych wyzszych punktow, do ktérych bysmy sie
»wznies¢ mogli za pomoca rozleglejszego, chociaz mniej drobiaz-
gowego badania".

Kto tylko glebiej w rzeczy wnika¢ potrafi, ten rzuciwszy okiem
na dzisiejszy stan nauk i metode ich specyalizowania i podziatdw,
musi uzna¢ iz prawda jest, ze moc ducha na jednosci zalezy,
w podziatach stabnie, a umiejetnos¢ szerzgca sie mechanicznymi

]) M. Mochnacki ,,O literaturze™ str. 2 i 5.
2) Wptyw kobiet na postep wiedzy."
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Srodkami poniza rozum ludzki 1). Ten nie posadzi o przesade
ani stronno$¢ Buckla, wotajacego ze ,w poszukiwaniach za szcze-
gbtowemi prawdami, kartowacieje umyst ludzki", bo sa to fakta,
co dzien sie sprawdzajace.

Nie mamy bynajmniej zamiaru, widawa¢ sie tu w blizszg cha-
rakterystyke ludzi, ktérzy w checi stuzenia nauce, w dobrej wierze
sami ograniczajg sie w pragnieniach prawdy, a dla umystu
swego do chodu jedna tylko zostawiajg Sciezke ; zwr6ci¢ jednakze
musimy uwage na szkodliwos¢ metody, ktéra ponizajgc i kar-
towacac ludzkie umysty, tamuje rzeczywisty rozw6j nauk czto-
wieka majacych na wzgledzie. Aktorez z nauk, jezli nie
te, ktore cztowieka samego biorg sobie za przedmiot badania, za-
stuguja wiecej na naszg uwage ipiecze? Ktdérez wiecej nas obcho-
dzg i wiekszej wymagajg w badaniu bacznosci ?

Zle wiec stuzy prawdzie ten, kto dla ,,wiekszej uczo-
bo nie tylko, ze sam prawdy nigdy nie ujrzy, ale idgcych do niej
ciaggna¢ bedzie imieniem nauki i glebokosci, do swego
poziomu.

Ubolewamy nieraz nad przesagdem Indyan rzucajacych sie
w ogien na dowod mitosci dla zmartych, a c6z innego sami dzi$
robimy, kartowacac dobrowolnie umysty swe, w ofierze dla nauki,
zapominajac, ze jak umarli Indyanie takich dowodéw mitosci bynaj-
mniej nie wymagaja, tak i prawda i nauka na niej wsparta, ofiar
podobnych od nas nie potrzebujg réwniez.

Wiemy, ze nie wszystkim ten sposob zapatrywania sie przy-
padnie do przekonania, ze nie mato znajdzie sie ludzi, ktoérzy
z caltym zapalem nie przestang broni¢ starego, dotychczasowego
porzadku rzeczy, dowodzac korzysci, jakie nauki ze specyalnego
i oderwanego badania przyniosty ludzkosci i prawdzie.

PowiedzieliSmy wyzej itu raz jeszcze powtarzamy, ze na kie-
runku materyalno-doswiadczalnym i racyonalno-krytycznym zyskaty
tylko nauki materyalne, tj. fizyczno-matematyczne i przyrodnicze,
ale nauki humanitarne, antropologiczne i fizyologiczno-lekarskie, jezeli
skorzystaty co w pojedynczych czesciach, w szczegotach; to w ca-
tosci stracity bardzo wiele. Rozprzezenie bowiem ogélne stato

1) Faraday znakomity angielski uczony protestowat tez zawsze, jak po-
wiada biograf jego (Tyndall) przeciwko rozdziatowi nauk fizycznych
od filozoficznych i domagat sie, by fizykow nie zwano jak teraz fizy-
kami, ale filozofami jak nazywali starozytni.
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sie dzi$ ich najwybitniejszem znamieniem. W rozstrzeleniu sie
swem na czesci, zgubity one $rodek réwnowagi i pojecie catosci,
bez ktérego w naukach cztowieka majacych na wzgledzie nic ma
i nie moze by¢ nigdy zadnej prawdy, a tern samem i rzeczywistej
umiejetnosci. Moze by¢ lepianka i zbieranina czesci, ale nie bedzie
catosci, jak mieszanina wodoru i tlenu nie jest jeszcze woda i
najmniejszego 0 niej nie daje nam pojecia., cho¢ wiasnosci poje-
dynczych tych dwodch gazéw pojedynczo i oddzielnie doskonale
zostaty zbadane i sg nam znano.

Jezeli maszyne mozna roztozy¢ na pojedyncze czesci i pozniej
z czesci tych ziozy¢ cato$¢ i w ruch ja wprowadzi¢, to z czio-
wiekiem tak postepowaé niepodobna, bo cziowieka zyigcego dzielié
mozna tylko w mysli, idealnie, ale nigdy w rzeczywistosci. Czlo-
wiek rozdzielony w rzeczywistosci, na nerwy, kosci, miesnie, mozg,
ptuca i t. d. i tak badauy, to juz nie cziowiek zyjacy, ale trup.
Czlowiek w rzeczywistosci rozdzielony na dusze i ciato, to umarty,
to martwe ciato.

Nigdzie mechaniczny ten podziat w badaniu i rozspecyalizo-
wanie na pojedyncze dziaty nie okazat sie tak btednym i szkodli-
wym, jak w fizyologii, nauka ta bowiem majac za przedmiot do-
ciekan swych: Zycie cztowieka i jego objawy rozpo-
czyna badanie swe od $mierci, bo od rozdzielenia cztowieka na
czesci, dla specyalnego ich $ledzenia

Z anatomii bowiem, histologii. macro- i microchemii fizyolo-
gicznoj i fizyki lekarskiej wzbogaconych z osobna, nawet w mné-
stwo odkry¢ i doswiadczen, kt6z zdota wytworzy¢ sobie chociazby
najstabsze pojecie o zyciu ludzkiego ustroju, kiedy czesci te, nie-
tylko, Zze nie przystaja do siebie i ozy¢ nie chcg, ale ich Zzywi
badacze, histolog, chemik i fizyk sami ani siebie nawzajem zrozu-
mie¢, ani catosci, dla ktérej pracowali, pojaé nie sg w stanie.

Zdarza sie nawet i tak, ze niekiedy w zacietej bywajg z sobg
walce o pierwszenstwo w zastugach, lub stanowisko swego przed-
miotu w nauce. Byt czas, ze fizykom np. zdawato sie, ze odkry-
ciem pradéw elektrycznych w nerwach, odkryli tern samem taje-
mnice zycia naszego. Wolali wtedy, ze oni sg pierwszg potega
fizyologii. Przyszto z kolei panowanie chemii. Otrzymanie przez
Wohlera drogg sztuczng mocznika, zdawato sie niektorym odkry-
ciem tak wielkiem, ze nietylko zburzyto ono na zawsze wszelkie
pojecie o sile zywotnej, ale otworzyto pole do badan i stanowczego
wyjasnienia zjawisk zycia ludzkiego. Chemia byla wtedy wszech-



wiladng panig fizyologii \). Dawnoz nakoniec, jak histologia, ogto-
sita komorke za alfe i omege wszelkiego zycia, chcac celu lama
metoda, tlumaczy¢ wszystkie zjawiska i tajemnice zycia naszego ?
Stawa epoki tej jeszcze do dzi§ sie utrzymuje. Widzimy, jak
zaciety bdj prowadzi ona o pierwszenstwo swe w fizyologii 2),

Dnie chwaty takiej i panowania bywajg krétkie, utudy i pra-
gnienia specyalistdbw rozwiewaja sie, przy zastosowaniu ich odkryé
i teoryj do calosci zyjacego ludzkiego ustroju

Nie wszystko bowiem, co wretorcie, pod drobnowidzem lub na
stole fizyka dzieje sie sktadnie, claje sie widzie¢ i dobrze ttumaczyé,
odbywa sie tak samo w ludzkim ustroju, gdzie razem wszystkie
czynniki wspotdziataja.

Stusznie tez bardzo powiada G. Il. Lewes 3), ze ,budujac
most albo machine mozemy z catg dokiadnoscig obrachowaé site i
wytrzymatos¢ drzewa lub Zzelaza, materye te bowiem nie wejda
w zadne nowe potaczenia, ktéreby natychmiast zatarty obecne ich
wiasnosci.  Rozbierajgc atoli tajemniczy uklad ciata ludzkiego, nie
mozemy wcale (albo bardzo mato) opiera¢ sie na wilasnosciach,

1) Précz odkrycia Wohlera w r. 1828 dokonanego, Berthelot w r. 1856
otrzymat sztucznie Kw. mréwczany z tlenku wegla i wody przez ogrze-
wanie z wapnem gryzacem, pdzniej znéw otrzymat takze uczony ten
alkohol winny i butyryn. Odkrycia te przeciez nie dowodza bynaj-
mniej, by ustréj ludzki byt tylko szklanng retortg, jak chcg materyali-
Sci ttumaczacy zycie wylgcznie sitami fizyczno-chemicznemi.

0 tern anatomiczno-liistologicznem dazeniu ttumaczenie zjawisk fizyo-
logicznycli Liebig stusznie powiada: ,,ze anotomia sama przez sie tylko
czastkowe rzucita $wiatto na prawa objawéw zywotnych, bo samo po-
znanie przyrzadu destylacyjnego nie naucza jeszcze nic, 0 jego prze-
znaczeniu, ze o wielu sprawach organicznych toz samo powiedzie¢
mozna co o destylacyi, gdzie ten co zna wiasnosci ognia, prawa udzie-
lania sie ciepta, prawa parowania, sktad migszaniny przeznaczonej do
przekroplenia i produkta destylacyi, nieskoriczenie wigcej wie 0 nigj
(destylacyi), anizeli nietylko ten, co zna przyrzad w najdrobniejszych
jego czesciach, ale nawet nieskoriczenie wiecej, anizeli sam kotlarz,
ktory przyrzad sam zbudowal".

»Jezeli anatomiczna wiedza ma stuzy¢ do rozwigzywania fizyologi-
cznego zadania, to do tego trzeba jeszcze czego$, a najblizszem jest
nie watpliwe poznanie watku stanowigcego tto postaci, sity i wiasno-
ci, ktére obok zywotnych posiada poznanie Zrédta tego watku zmian,
ktéorym podlega dla nabycia zywotnych wiasnosci. Nareszcie koniecznie
zna¢ trzeba stosunki zachodzace, pomiedzy wszysikiemi czeSciami skia-
dowerni ustroju, plynnemi i statemi, bez wzgledu nawet na ich postac*.

(Nowe Listy o chemii), ttom. Dr Natansona str. 60.
3) Fizyologia codziennego zycia str. 56 i 57.

w
=
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jakie np. pokarmy posiadajg na zewwnatrz ustroju; gdyz ciato
zwierzece jest tutaj waznym czynnikiem : zaréwno ono oddziatywa
na pokarmy, jak i znosi ich wplywy, zaréwno niszczy, jak i roz-
wija wiasnosci istot wprowadzonych do jego wnetrza. Objasnia to
,nam dla czego wszystkie teoryje, w ktérych o tern zapomniano,
obok catej ich Scistosci i dokladnosci, okazaty sie w zastosowaniu
tak btednemi ...

~W objawach zywotnych znajduje sie co$ odrebnego,
co przekracza granice badan chemicznych. Bo tez nie potrzebu-
jemy wiedzie¢ czem jest zycie i na czem sie opieraja jego objawy,
aby orzec stanowczo, ze jest czem$ innem od tego, co sie odbywa
w pracowniach chemicznych, i ze objasnienie jego wymaga innych
praw, anizeli tych, jakich nam chemia dostarczy¢ moze. Rozbiér
chemiczny nerwu, nie zdota nigdy wyttumaczyé, czem jest wrazli-
wos¢, rowniez jak formutki chemiczne, nie sg w stanie objasnic¢
ksztattow i wiasnosci komaérek. Machine mozemy rozebra¢ na ka-
walki i zapomoca praw fizycznych wyttumaczyé dziatalnos¢ kazdego
kétka lub gwozdzia, lecz organizmu nie zdotamy nigdy
rozebra¢ na czesci i zapomocg praw chemicznych nie okre-
$limy calej jego dziatalnosci. Wezmy przykiad: oto mamy przed
sobg jajo zwierzece, drobnowidzowg matg bryike, ztozong z mate-
ryj znanych chemikom i potencyonalnie zawierajgcg w sobie przy-
szte zwierze; z bryiki tej powstanie ustréj, ktéry oprocz tego, ze
bedzie miat wszystkie ksztatty, posta¢, gtowe, gtdwne rysy i gatun-
kowe cechy swoich rodzicéw, zachowa takze ich przyzwyczajenia,
daznosci, znamiona i t. d.  Niechze chemia poszczyci sie czem$
podobnem w catym zakresie, rozlegtej swej dziedziny. Niechze pro-
buje, objasni¢ ten tak zawikiany objaw? Rozbidr chemiczny
moze nas doprowadzi¢ do progu $wiatyni zycia, lecz w chwili, gdy
prog ten przekroczymy, przewodnictwo chemii catkiem ustaje.
Tutaj spotykamy caty szereg nowych objawow, ktére jezeli zdo-
tamy objasni¢, to tylko wedle innych praw, w odmienny odkry-
tych sposéb

To co powiada Lewes o chemizmie tj. o metodzie wylgcznego
ttumaczenia zjawisk fizyologicznycli zapomoca chemii, wykazujac
bezsilno$¢ i nielogiczno$¢ podobnego sposobu zapatrywania sie, toz
samo pisze on i wylgcznej metodzie fizycznej.

».Napotkamy bowiem, powiada on dalej 1) na trudnosci,
jezeli zechcemy objawy zywotne objasniaé zapomoca samych

[) Str. 277 tamze.
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tylko praw fizycznych. Wszystkie hipotezy, zbudowane
na tej jedynie podstawie nietylko nie znajdg poparcia w do-
$wiadczeniu, lecz pierwsze lepsze je obali. Tak rozumujac, zapo-
minamy bowiem o tern, ze we wszystkich objawach Zzywotnych,
ustréj bierze czynny udziat i zmienia prawa fizyczne*.

O metodzie anatomiczno-histologicznej czyli celularn egj
zastosowywauej z kolei do ttomaczen zjawisk zywotnych, da sie to
samo powiedzie¢, co wyrzekt Lcwes o wylgcznej metodzie chemi-
cznej i fizycznej. Nie wszystko bowiem zyciem | przeobrazeniem
sie komorki wytlumaczy¢é sie daje. Komorka bowiem miedzy
szktami drobnowidzowemi, w innych znajduje sie warunkach, jak
W Zyjacym ustroju. Zycie komorki uwarunkowane jest zyciem or-
ganizmu; nie wszystko wiec, co widzimy w martwej tkance napolu
drobnowidzowem, bywa i zachowuje sie tak samo w nienaruszonej
catosci i zycia naszego ustroju.

Kt6z z najmniej obeznanych z badaniami drobnowidzowemi,
nie wie, jak czesto wielka zachodzi roznica, pomiedzy widzianym
obrazem drobnowidzowym, a rzeczywistoscig. Wplywy chemiczne
i fizyczne powietrza, w ktorych sie doswiadczenia histologiczne
odbywaja, a ktérych przy najwiekszych nawet ostroznosciach
w przygotowywaniu drobnowidzowych okazéw, mimo specyalnych
kamer, ustrzedz sie nie jest podobna, wielka tu odegrawaja role.
Parowanie, dziatanie chemiczne i wsigkanie iwysiekanie, zmieniaja
czesto niedopoznania prawidtowe ksztatty komdrek.

Tutaj to, a nie gdzieindziej szukaé nalezy w historyi badanh
drobnowidzowych, tyle utludnych odkry¢, ktére nie dluzsza, jak
Lorsdorferowskie, niedawne ciatka cieszyly sie stawa.

Badania drobnowidzowe, po za zyjagcym organizmem dokony-
wane, na tkankach martwych, jakkolwiek doktadnie daty nam pe-
zna¢ szczegOtowag budowe przerdéznych tkanek naszego ustroju,
jakotez ich wilasnosci i zachowywanie sie wzgledem licznych od-
czynnikéw chemicznych i fizycznych, nie zdobyly sobie jednakze
tern jeszcze prawa do wyrokowania o zjawiskach zyciowych ustroju
naszego, a tern mniej do ttomaczenia ich swymi zdobyczami. Je-
zeli bowiem $ledzenie zycia komérkowego w zyjacym ustroju tru-
dnem jest niestychanie, to zupetnie niepodobnem jest, wynikami
badan komdrek martwych, tlomaczy¢ najzawilsze pytania zycia
ludzkiego, jak to usitujg dzi$ robic, fizyologowie-, anatomo- histo-
logiczni. Tysigczne albowiem przyktady 1z dzisiejszej fizyologii
przekonywujg nas jak najdowodniej, ile zwodniczem imylnem jestna



14

mocy tego co sie dzieje na zewnatrz organizmu, wnosi¢ o tern,
co sic w jego wnetrzu dzieje.

Lewes np. zwraca uwage ha to i), ze Bidder i Schmidt
twierdza, ze $lina przeszkadza trawieniu skrzeptego biatka, gdy
Donders wykazat, ze gotowane mieso predzej sie trawi, Kiedy sok
zotadkowy zmieszapy jest ze $ling, anizeli wtedy gdy sam na nie
dziata. Donders robigc doswiadczenia na Kstonce przekonat sie
takze, ze skrzepte biatko daleko predzej sie trawito, kiedy sok
zotadkowy przez dodanie $liny byt nieco alkaliczny. Stuszng toz
wyz cytowany fizyolog robi z tego powodu uwage: ,Ze te dwa
sprzeczne twierdzenia ludzi, ktérych przeciez posadza¢ nic mozemy
0 niedoktadno$¢ w badaniach wykazuja, jak nie wiasciwem jest
wyprowadza¢ wnioski z tego, co sie dzieje zewnatrz ustroju, i od-
nosi¢ je do tego, co sie w jego wnetrzu odbywa“ 2.

Przyktadow takich, jak ten o dziataniu §liny przy trawieniu
sie skrzeptego biatka, moglibySmy mndstwo tu na przywodzi¢ na
dowdd, ze z oderwanych, poza ustrojem dokonywanych badan t. z.
lizyologiczno-histologicznycli, fizyologiczno - chemicznych i fizyolo-
giczno-fizycznych; catosci fizyologii tj. nauki, ktéra by byta
w moznosci thkdmaczyc¢ zjawiska zycia, ziozy¢ jest nie-
podobienstwem. . Przechodzi to sity i pojecie ludzkie, a nawet
wobec logiki zdrowego rozsadku, dziwnem sie wydawaC musi zgda-
nie to, by oczekiwaé tego, czego sie nie sadzi, lub z ziarna psze-
nicznego chcie¢ otrzymac jabtonke. Jezeli bowiem, jakeSmy powie-
dzieli wyzej, ze szczegdtowo i oddzielnie badanych, wodoru itlenu,
lub chloru i azotu, nie mozna sobie utworzy¢ najmniejszego nawet
pojecia o wodzie lub chlorku azotu, tak calo$¢ rézng jest i nie-
podobng do swoich czesci, o ilez w zywym ustroju naszym réznica
ta martwych czesci od zywej catosci musi byé i jest wieksza, od
obu zacytowanych tu zwigzkéw chemicznych ? Bo jezeli ciata martwe,
pojedynczo brane, jako czesci sktadowe, tak sg rézne od catosci,
ze w niej traca zupelnie swe osobnicze wlasnosci, toz przeciez dzi-
wi¢ nie powinno nikogo, ze zjawiska zycia nienaruszonego ustroju
naszego, nie moga by¢ brane za jedno ze zjawiskami, jakie z ob-
rabiania czesci jego martwych w pracowniach histologicznych, che-
micznych i fizycznych otrzymujg dzi$ fizyolodzy.

Bo to rzecz z treSci i formy zupelnie inna.

B Fizyologia str. 154. Donders Physiologie 1. 210.
2) Fizyologia str. 155.
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Pojecie catosci i niepodzielnosci cztowieka zywego, powinno
byé zawsze podstawa, punktem wyjscia, dogmatem dla fizyologii.
Powinno przewodniczy¢ wszystkim jej pracom, doswiadczeniom i
teoryom. Fizyolog zeszediszy raz z tej drogi, popada w ciemno-
§ci i chaos i mija sie zupehlnie z celem swych badan i z prawda.
Stusznie tez powiada jeden z gtebokich myslicieli wieku naszego,
0 ludziach tych krytycznego ducha, , ze skoro im tylko jaki przed-
miot popadnie w rece, zaraz go rozbierajg. Ale jedno opuszczone
miejsce calg ich prace narusza, w razach za$ kiedy rozbiér bywa
catkowity, zapominaja, Zze przedmiot przez nich rozebrany jest
jeden, ze kazda z jego czesci znajduje sie z drugiemi w Scistym
zwigzku, i ze na koniec, jezeli na to nie zwr6ca uwagi, wtedy i
arcydzieto nawet z taski ich, w niedorzeczno$¢ zamieni¢ sie
moze* 1).

Duch wieku krytyczny i dzielagcy wszystko, owiat tak bada-
czy, ze nawet fizyologowie nie liczacy sie wcale do obozu mate-
ryalistow, ulegajgc mu, w nauce jako metodzie, zostali w korcu
materyalistami i gorliwie doktryny jego propaguja.

Byli bowiem i sg do dzi$ fizyolodzy, ktérzy stanowczo i ka-
tegorycznie wypowiadajg, iz nie uznajg i nie wierzg w zadng
w cztowieku strone nie inateryalng, nie $miertelna, stowem dusze, iz
dla nich cziowiek jest tylko ciatem, materya.

Ci ludzie dzielagc cztowieka w badaniach swych fizyotogicznycli
na czesci, w bledzie swym sg przynajmniej konsekwentni, bo zer-
wawszy zupetnie z prawdg o czlowieku i z pojeciem rzeczywistej
fizyologii, uwazajagc cziowieka za maszyne, po mechanicznemu
wzieli sie do jej badania.

Pizecz inna przeciez z tymi fizyotogami, ktorzy wierzac i
uznajagc w cztowieku nie inateryalng dusze, stawiajg ja w bada-
niach zycia ludzkiego na tak neutralnym gruncie, jakzeby ona
w zyciu i na zycie cztowieka zadnego nie miata wpltywu i znacze-
nia, jakzeby ja jak szpilke z ubrania lub futerat z ksigzki bez
zmiany istoty rzeczy usuwaé bylo mozna na strone w czasie
badania.

Biad ten popetniajg nawet bardzo powazni fizyolodzy, dowo-
dzac ,,iz przedmiotem fizyologii jest ta strona zycia cztowieczego,
ktéra wspolng nam jest ze zwierzetami, gdy do psychologii nalezy
to, co nas rozni od nicli“ 2).

1) J. Balmes. O sposobie osiagniecia prawdy str. 70.
2) Longet ,, TraitedeP liysiologieT. I. str. YXV1IL.
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Uczeni ci, (kto sie giebiej wczyta w ich dzieta) wiecej tez
idg za rutyna, anizeli za prawda, trudno bowiem przypuscié, aby
uczony, jak Longet, nie wiedziat tego, o czem wie kazdy cztowiek
z gminu, jak wiele namietnosci i duchowy stan czlowieka tj. zycie
jego umystowe i duchowe, wptywa na ciato, zdrowie i czynnosci
czysto cielesne i fizyologiczne ustroju naszego. Jak trawienie, np.
krazenie i wydzielanie, zmieniajg sie pod wptywem umystowego i
moralnego stanu czlowieka. O tern nizej pomoéwimy obszernie,
tutaj przeciez chcemy zwrécié uwage na to, ze wierzacych i nie-
wierzacych w dusze cztowieka fizyologéw, podziat ich nauki na
czesci i oddzielne tychze badanie , spycha fizyologie z powaznego
stanowiska nauki o zjawiskach zycia ludzkiego, do po-
ziomu zbieraniny roznych wiadomostek o ciele ludzkim. Tak
sie ona nam dzi§ przedstawia i tak jg pojmujg uczeni, ktérym
zadna z galezi umiejetnosci ludzkich nie jest obojetna, chociaz sie
jej specyalnie nie oddaja. Pisze np. T. H. Buckie w swej ,,Histo-
storyi Cywilizacyi Anglii' 1). ,Niektorzy pisarze uwazajg fizyolo-
gija jako nauke o prawach zycia. Wszelako zdanie takowe
w obecnym stanie rzeczy, jest za nadto $miatlem; wiele bowiem
gatezi umiejetnosci potrzeba jeszcze podnies¢ z ich teraZniejszego
empirycznego stanu, nim bedzie mozna objawy zycia czysto umie-
jetnie zglebiaé. Najlepiej zdaje sie bytoby uwazaé fizyologie i
anatomie, jako uzupetniajace sie wzajem; pierwsza bowiem stanowi
cze$¢ dynamiczng, druga statyczng nauki o budowie orga-
nizmu". Dziwi sie dalej uczony ten: ,iz zwazywszy 6w dtugi
przecigg czasu, w ktérym oddawano sie nauce fizyologii, ze fizyo-
logowie tak mato zblizyli sie do ostatecznego celu wszelkiegj
umiejetnosci” 2).

Nas to przeciez nie dziwi i wydaje sie zupeinie naturalnem,
jako konieczny skutek obranego dzi$ kierunku w fizyologii i drogi
badania wedle niego czlowieka. Na zlej drodze cziowiek zawsze
oddala sie ,,od ostatecznego celu wszelkiej umiejetnosci”, a drogg
ta tutaj, jest owo dzielenie fizyologii na liczne samodzielne umie-
jetnosci, i oderwana i oddzielna ich od catosci uprawa. To wedle
nas jest pierwszem znamieniem obecnego stanu fizyologii.

Druga wybitng charakterystyke jej stanowi racyonalizm i
materyalizm, tj. kierunek czysto rozumowy i zmystowy. Tutaj Kie-

x) Str. 143. Tom 1
2) Tamze str. 145,
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runek ten stat sie nietylko metoda, ale byt zasadg gtéwna, prze-
wodnig w badaniach fizyologicznych.

Sprawa to nieskoriczenie wazna, zastanowiemy sie tez nad
nig tutaj szczegbtowo. Od dokladnego bowiem i gruntownego jej
zrozumienia, zalezy nalezyte pojecie nietylko fizyologii, ale i nauk
antropologicznych

Nie wdajac sie tu w szczeg6towy historyczny rozwéj badan
filozoficznych i psychologicznych o cztowieku, bierzemy z nich gto-
wne wyniki, ktére szczeg6lnie w filozofii polskiej najwybitniej
w prawde ujete zostaty.

Whyniki te przewaznie odnoszag sie do poznania cztowieka, tj.
do jego skiadu.

Dotad gtéwnie jak wiadomo dzielono cztowieka na ciato i
dusze; co za$ przez dusze tu rozumie¢ nalezato, kazdy sobie po
swojemu rzecz te inaczej ttomaczyt. | tak jedni uwazali dusze za
wynik czynnosci fizyologicznych ustroju, drudzy za materye bardzo
delikatna, niewazka, jak cieplik lub elektryczno$¢, inni a miano-
wicie psychologowie—idealisci, za mysl, za umyst. byli w korcu i
tacy, co uwazali jg za pierwiastek duchowy, nieSmiertelny, ale nie
odrozniali od niego umystu, mysli. Stowem chaotyczne pojecie
tej podstawowej sprawy stato sie, zdaniem naszem, powodem gt6-
wnych bledow i zametéw wszystkich niemal dotad systematéw
filozoficznych. W czlowieku bowiem nie dualizm ale trinizm
jest sktadowg zasadg. Czlowiek skilada sie z ciata, umystu i
duszy — lub jak chce uczony prot. Tyszynski z ciata, mysli
i ducha, albo jak inni jeszcze powiadajg: z ciata, duszy i
ducha 1).

Zycie cziowieka objawia sig¢ tez w trzech sferach, a miano-
wicie: 1) cielesnej czyli zmystowej, 2) umystowej czyli intelektual-
nej i 3) duchowej czyli mistycznej-intuicyjnej.

,»Catos¢ istoty ludzkiej jako catos¢, powiada prof. Tyszyn-
ski 2) jest to zapewne jednos$¢; wszystkie czeSci skladu czio-
wieka zlewajg sie z soba i tgcza. Zmyslty nasze sg niczem bez
mysli, mozemy np. przejs¢ przez pokdj i widzie¢ go a jednak
nie widzie¢ zadnego szczegdtu jego (np. gatunku mebli pokrycia
i t. p), jesli nie zwrécimy na to uwagi mysli; gdy zamysleni

1) ,,Trzy pierwiastki tj. duch, dusza i ciato stanowie, ludzke, istotg”
pisze Frd. Szlegel w swej ,,Filozofii Zycia“ T. I. str. 126.

?2) ,,Pierwsze zasady krytyki powszechnej" A) czlowiek i jego
sktad str. 60, 61 i 62.

2
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jesteSmy, mozemy nie widzie¢ o0s6b przechodzacych, nie styszyc
uderzenia zegara i t. p.... zarbwno wiec w catosci czlowieka za-
lezne sg od siebie jak ciato i mysl od ducha, tak niekiedy duch
od ciata, ciato od mysli i t. p.”

»1Z co innego jest duch znowu aco innego ciato, najlepszym
dowodem jest to, iz duch nieraz czuwa i dziata kiedy uspione jest
ciato, (np. we $nie). Ze dalej co innego jest mys$l a co innego
jest duch, dowodem najprzéd jest to; iz czastka nie jest to ca-
tos¢, dowodem powtdre jest to, iz sg stany tak zwane psychiczne,
w ktérych to wszystko prawie, co jest w mysli podlegte rozwi-
nieciu, jako pamieé, sad, rozum it. p. jest w cztowieku ra-
zem z cialem uspione, a ma miejsce lub samo bujanie obrazéw,
lub obecno$¢ pojecia nieograniczonego wiezami ciata tj. czasu
przestrzeni it. p. (jaknp. w somnabulizmie, lunatyzmie, jasnowidze-
niu i t. p.) i wreszcie dowodem najwybitniejszym jest to: iz sg
nieraz wypadki, w ktérych jednocze$nie co innego dziata duch
(wola duchowa), a co innego mys$l. Wypadkow takich jest wiele,
a dosy¢ dla objasnienia tu wspomnie¢ na stany artyzmu, proro-
ctwa i t. p. Wieszcz i prorok nieraz co innego mysli wyrazac,
a co innego wyraza... * Podobnych faktow tj. dziatania pierwia-
stku ducha nie zaleznie od pierwiastku mysli, petne jest owszem
zycie kazdego cztowieka, lubo w réznych rodzajach i stopniachil!).

,CO innego wiec jest w czitowieku kazdym mys$l sama a co
innego sam duch. Duch owszem jest to jak widzimy w cztowieku,
pierwiastek srod;gtéwnych gtdwny, jest to pierwiastek rzadca,
jest to ta cze$¢ czlowieka, ktéra mimo odmiany mysli, po-
zoru jest w nim wewnetrznie niezmienna i jest gtownie nim
samym, tj. stanowi znaczenie, charakter, zastuge lub hanbe je-
dnostki".

»Ztad tez lubo te trzy pierwiastki: ciato, mysl, duch, jako
pierwiastki i czastki jednej catosci, tacza i mieszaja swe wiasci-

D Prof. Tyszynski przytacza przyktad z wiasnego doswiadczenia :

»Znajdujac sie, pisze on, na dni kilka w obszernem a nie znanem
mi miescie, odwiedzalem w niem codziennie w wieczér jednego ze
swoich znajomych daleko mieszkajacego. Pierwszego dnia zamysSlo-
nym bedac, wrdcitem predko i bez omytki do siebie, nazajutrz kie-
dym sie zastanowvit, ktéredy mam is¢, badzitem i tak bywato co
dnia; ciato wtedy wykonywato zamiar ducha kiedy nie przeszka-
dzata mu mysl; przebudzenie mysli $réd lunatyzmu moze je stracic¢
w przepas¢". (Zasady i t. d. str. 62 w przypisku).
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wosci, wszystkie jednak mowy potoczne, rozne stosujg wyrazenia
do réznych ich stanéw. Tak np. wyrazamy w jezyku naszym, iz
w kazdej jednostce ludzkiej

»oledliskiem uczu¢ ciata sg zmysty
»Siedliskiem wiadz mysli jest umyst
»Siedliskiem ducha — sumienie.

»Stanem doskonatosci ciata jest pieknos¢
»Stanem doskonatosci mysli jest madrosc
»Stanem doskonatosci ducha jest Swietosc.

»otan znowu upadku ciata zowiemy szpetnoscé
»Stan upadku mysli zowiemy gtupstwo
»otanem upadku ducha — grzech*.

»,Kazde tez pojecie zrozumiemy powiada prof. Tyszynski,
skoro sie powie, iz co innego jest sita ciata, co innego sita
mysli, a co innego sita ducha; co innego cierpienie
ciatla, co innego cierpienie mysli, a co innego cierpie-
nie ducha; co innego rozkosze ciata, co innego rozko-
sze mysli, co innego rozkosze ducha; iz wreszcie, co
innego jest Smier¢ ciata, co innego Smier¢ mysli (idio-
tyzm, sen, przed skonaniem i t. p.), co innego Smierc
duch a".

»1rzy wiec sg gtowne pierwiastki, konczy uczony profesor,
ktére skiadaja cztowieka: ciato, mysl, duch, a rozwdj ich
czyli ich przejscie od urodzenia do $mierci, stanowig wiasnie szcze-
goty zycia czlowieka. ‘

Zacytowalismy tu umys$inie dostownie w sprawie tej stowa
prof. A. Tyszynskiego, aby na ten punkt wazny naszej pracy
wiekszg zwréci¢ uwage czytelnika, pisarz to bowiem, filozof i kry-
tyk bardzo gteboki i powazny i zasobny w wiedze. Powaga wiec
taka dla ludzi naukowych nie moze by¢ nigdy obojetna.

Nad sprawg tg przeciez potrojnego sktadu cztowieka, ktorg
obecnie tutaj poruszyliSmy, nieréwnie obszerniej zastanawialiSmy
sie juz na innem miejscu 1) gdzie szczeg6towo dowodzilismy jej
prawdziwosci.

*) W rozprawie ,0 trzech sferach zycia ludzkiego i wzajemnem ich na
siebie wplywie".
2*
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Teraz chcemy zwréci¢ tu uwage gtdwnie na wynik tej prawdy
a mianowicie, ze jak potréjny jest skiad cztowieka i potréjne zycie
jego, tak i potréjne sa nasze drogi poznawania; przez zmysty,
przez umyst (mysl) iprzez natchnienie, albojak sie wyraza
jeden z doktoréw kosciota ,ze ciato widzi przez zmysty, po-
jecie (umyst) przez rozum, a duch przez wyobraznie" i).

Podobny spos6b zapatrywania sie¢ na drogi poznawania czio-
wieka, nietylko, ze zdobyty zostat praca diugich dociekan filozo-
ficznych i postrzezen psychologicznych, tak ze stat sie dzi$ ich
ostatnim wynikiem, ale ma on za sobg i tradycye wiary i najwie-
ksze powagi naukowe starozytne i nowe.

Platon np. uwazat czlowieka jako ziozonego z duszy mysla-
cej, ktéra ma siedlisko swe w moézgu, z duszy czujacej bedacej
W sercu i pozywnej majacej siedlisko swe w watrobie.

Arystoteles dzielit podobnie dusze na czujaca i mysla-
ca, odrozniat jednak mys$l od duszy, jak stusznie zwraca na
to uwage prof. Tyszynski, kiedy w traktacie o duszy szydzi z De-
mokryta, iz ten dusze i pojecie brat za jedno.

Znakomity nasz filozof A. Cieszkowski sprawe te gteboko
wytozywszy w rozprawie swej O drogach ducha zwraca uwage,
ze cala nasza literatura natchniona jest duchem tej zasadniczej
prawdy o cztowieku. | stusznie, czytamy bowiem np. u Ja ko6 ba
z Gostynina z XV. wieku takie zdanie ,,omnis anima no-
bilis (czlowiek) tres liabet operationes; operatio
animalis, operatio intellec tualis, operatio divina;
co wilasnie odpowiada naszym trzem sferom zycia ludzkiego; zmy-
stowej, umystowej (intelektualnej) i duchowe;j.

W pismach znowu Grzegorza z Sanoka, jak zobaczymy po-
Zniej znajdujemy zdania takie, ktore teraz dopiero Klaudyjusz
Bernard, Tyndall i Buckie wypowiedzie¢ sie odwazyli, wskazujac
nowe drogi dla nauk i umiejetnosci.

Trzy te sfery zycia, trzy te zrédta poznawania, cho¢ rdzne
sg jakeSmy mowili od siebie, zlewajg sie przeciez w cziowieku
w jedng doskonalg catosé, w jedno$¢ harmonijna.

Doskonatosé czlowieka, jego moc dziatania i zdrowie, czyli
stan prawidlowy cztowieka, wpetnym tego stowa znaczeniu, zalezy
od harmonii sktadnikéw, a harmonija od porzadku, ktéry na tern

1) S. Augustyn. Sup. genti t. XIl, 7.
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polega jakeSmy powiedzieli, ,ze duch w cziowieku jest $réd gio-
wnych gtownym pierwiastkiem, jest to pierwiastek rzadca, jest
to ta cze$¢ czlowieka, ktéra mimo odmiany mysli i pozoru,
jest w nim wewnetrznie niezmienna i jest giéwnie nim samym.
Tak, ze jesli sktad cztowieka przedstawia formuta duch, ciato
i mys$1l to bieg tych pierwiastkdw, czyli ramy zycia ludzkiego,
przedstawia formuta taka:*

Inaczej jeszcze: porzadek, o ktérym mowa, na tern zalezy,
azeby w jednosci tych trzech cze$ci skfadowych duch zachowy-
wat zawsze hierarchiczne pierwszenstwo rzadcy, ktéremu umyst
i ciato podlega¢ winny, jako tej czesci, o ktérej juz Plato w Ty-
me uszu powiedzial, ze ona wlasciwie cztowieka czyni
cztowiekiem. Dalej aby wszystkie te trzy czesci niewyclio-
dzity nigdy z jednosci, tj. oddzielnie nie wystepowaty, lub inne
w hierarchicznym porzadku zajmowa¢ usitowaty stanowisko; w ka-
zdym bowiem z tych wypadkoéw, nadwereza sie przyrodzony rzeczy
porzadek, powstaje chaos, dysharmonia i nieprawidlowy stan
cztowieka.

Prawda i moc ducha na jednoSci zalezy, w podziatach sta-
bnie i rozsprzega sie.

Wszystkie dotad systemata filozoficzne i metody badania od
poczatku Swiata, wszystkie teorye i zapatrywania sie¢ i oceny rze-
czy i spraw ludzkich, az po dzien dzisiejszy, sg odzwierciedleniem
tylko tych r6znych stanéw natury ludzkiej, ktora od chwili
upadku w ciagtej znajduje sie walce i pracy na powrdt zerwanej
harmonii.

Materyalizm, racyonalizm i mistycyzm, oto trzy gtowne
rdzenne zasady, z ktérych powstaty wszystkie dotad znane nam
systemata i metody filozoficzne od najdawniejszych czaséw po-
CZawszy.

Opieranie sie wytgczne na ciele, na $wiadectwie zmystow,
uznawanie tylko tego za rzeczywistos¢ i prawde, co sie oczami
widzi a rekami czuje, zrodzito materyalizm i sensu alizm,
w znaczeniu naukowem i praktycznem.

Uznawanie znowu rozumu za najwyzszy i jedyny czynnik
zyciowy cziowieka, za jedyna droge poznawania i jedyne Kriterium

i) Tyszynski. Zasady 63 i 67. T. I
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prawdy, tak, ze $wiadectwo zmystdw i odczuwanie prawd droga
natchnien i wiary, czyli drogg zmystowag i duchowa (misty-
czna), poczytano za ztudzenie, nie majace Zzadnej rzeczywistosci,
zrodzito suchy i zimny racyonalizm, ktéry rozumem chciat prze-
nikng¢ wszystko i stworzy¢ wszystko. Absolutyzm ten rozumowy
skruszyt wszelkie powagi, zmazat wszelkie prawdy, ktérych pojaé
nie zdotat, i od dni swoich rozpoczat nowa ere wylacznego pano-
wania rozumu.

Mistycyzm nakoniec, zrodzit sie z wylgcznego tylko uznawa-
nia drogi duchowej, drogi natchnienia i wiary, za jedyng droge
poznawania cztowieka, z odsunieciem zupelnem $wiadectwa zmy-
stow i powagi rozumu. Opieranie sie wiec wylgczne na indywi-
dualnem natchnieniu, na owym glosie wewnetrznym w cztowieku,
ktéry czesto bywa prawdziwym i rzeczywiscie natchnionym ale tez
bardzo czesto moze by¢ btednym i nawet utudnym, a pogardza-
nie systematyczne $wiadectwem zmystéw i Swiattem rozumu, stwo-
rzyto ten biedny, bo jednostronny mistycyzm, ktérego przeciez,
jak to robig niektorzy, nietylko za jedno z idealizmem, tj. racyo-
nalizmem braé¢ nie nalezy, ale i mieszac go tez nie mozna z pra-
wowitym mistycyzmem tj drogg duchowa, intuicyjng bezpo-
Sredniego pojmowania prawdy, ktOra przeciez ani $wiadectwem
zmystow, ani Swiattem i powagg rozumu nie pogardzata nigdy.

Otéz na tle tych trzech oderwanych sposobéw badania pra-
wdy, powstaly i do dzi§ powstajg wszelkie systemata, doktryny i
metody filozoficzne, ktére cho¢ pod rozmaitemi postaciami i tytu-
fami objawiaty sie i wcigz wystepujg;, zawsze przeciez tylko do
trzech tych kierunkéw sprowadzi¢ sie daja.

lle kazda z nich ma w sobie rzeczywistej wartosci, tj. ile posiada
w sobie prawdy, lub zbliza sie do niej, oceni¢ nie trudno, pamie-
tajac na to, ze prawda tylko w catosci, tj. we wszechstronnem na
rzeczy pogladzie przebywa, gdy wszelkie jednostronnosci biedem
sg zawsze, jakotez nie spuszczajgc ani na chwile z oka jednosci
natury ludzkiej i przyrodzonych, wiasciwych granic trzech owych
drég w cztowieku poznawania prawdy.

Wylaczna droga zmystowa i umystowa, zrodzity w osta-
tnich czasach materyalizm doswiadczalny i) i racyo-

1) O empirykach to takich wyraza sig Liebig ,ze stawiajagc sig na réwni
z istotami podrzgdnemi, malg tylko czastkg swej sity przynosza ko-
rzy$¢ spotecznodcil*. (Listy o chemii, ttomaczenie S. Zézitowieckiego
str. 81).
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nalizm Krytyczny, ktére to clwa filozoficzne kierunki, jakesSmy
wyzej juz powiedzieli, wywarly najsilniejszy wpltyw na stan obecny
nauk.

Z jednej strony materyalizm, z drugiej racyonalizm poczat
przeksztatcaC i przeobraza¢ nauki, chociaz niekiedy i oba te syste-
mata taczyly sie wspdlnie dla silniejszego na nie wplywu.

Ten tylko poja¢ i oceni¢ zdota obecng epoke nauk, kto te
rzecz dobrze wyrozumiat.

Ped racyonalny dzielenia i rozcztonkowywania wszystkiego,
nietylko, Zze nauki porozbijal na czesci, ale tak skrzywit ludzka
nature, ze jednostronnie tylko na rzeczy patrze¢ zaczela, spaczyt
ja do tego stopnia, ze nie uznajagc w sobie innych drég poznawa-
nia jak rozum, rozum tylko za wszechwladnego pana ogtosita 1).
Ztad ten obted naukowy. ,Ludzie bowiem mu podlegli, uwazajac
rzeczy z jednego tylko stanowiska, opierajg na niedoktadnem po-
jeciu zmystowem, na tej nie uzupetnionej podstawie, caly cigg
rozumowan posunietych do ostatecznosci itym sposobem dochodza
do najniedorzeczniejszych wnioskdw. Ztad wyniklo mniemanie, ze
zapomocg rozumowania mozna przeciwko wszystkiemu powstawac
i wszystkiego broni¢“ 2).

Na fizyologie, jakotez na wszystkie nauki, czlowieka majace
na wzgledzie i za przedmiot badania, kierunek ten naukowy wy-
wart wptyw bardzo ztowrogi; jezeli bowiem nauki materyalne i
racyonalne (matematyka) mogly co na nim skorzysta¢, to nauki,
humanitarne i fizyologiczne tylko tu straci¢ musiaty, i rzeczywi-
Scie stracity.

Srodki i sposoby badania musza by¢ zawsze zastosowane
do przyrody badanego przedmiotu, jezeli bowiem sposoby fizyczne,
chemiczne i drobnowidzowe wystarczajg zupetnie do poznania ga-
leny lub blendy np., to sposoby te nie moga nigdy wystarczy¢ do
poznania cziowieka, ktéry w skladzie swoim ma co$ wiecej jak
otow, cynk i siarke tj. minerat, ktéry ma co$, co ani cieptomierz
ani elektroskop odkry¢, ani drobnowidz zobaczyé, ani retorta po-
chwyci¢ nie moze. Muszag wiec by¢ oprocz tych i inne jeszcze
wyzsze i odpowiedniejsze naturze ludzkiej sposoby badania.

Elektrycznos¢ w fizyce inaczej sie wykrywa i innymi przy-
rzadami, anizeli cieplik, kazde ciatlo w chemii inny ma do swego

1) Znane jest przeciez stawne wyrazenie Hegla: ,Alles was ist, ist ver-
nunftig.”
2) Balmes ,0 sposobie osiagniecia Prawdy str. 71.
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odkrycia odczynnik, i inaczej sie zachowuje, czyzby wiec tylko
zycie cziowieka i jego objawy nie mialy Zadnych wiasciwosci i
odpowiednich do swego badania drég nie potrzebowaty ? Przeciwko
przypuszczeniu takiemu stanowczo protestujemy, nie sadzimy bo-
wiem, aby ktokolwiek z myslacych ludzi cztowieka i kamien maégt
bra¢ za jedno i nie widziat miedzy niemi roznicy.

Stusznie zaiste i sprawiedliwie powiada fizyolog G. H. L e-
wes, ze 1) ,jednem z zasadniczych praw naszej wiedzy, o kto-
rem nigdy nie powinnismy zapomina¢, a ktére niestety bardzo
czesto bywa omijane w naszem usitowaniu do zdobycia S$wiatla,
jest: abysmy nigdy nie usitowali zagadnien jednej
nauki objasnia¢ zapomoca pojec¢ wiasciwych innej
nauce".

»58 bowiem pojecia wihasciwe tylko chemii, inne wiasciwe
fizyce, znowu inne nalezace do fizyologii i nakoniec takie, ktéro
stanowig dziedzine nauki spofecznej. Nauki te znajdujg sie ze
sobg w scistych wewnetrznych stosunkach, kazda jednak posiada
odrebny zakres, ktérego granice uszanowaé jestesmy koniecznie
zmuszeni. Prawa bowiem fizyczne nie zdotajg nigdy objasni¢
objawéw chemicznych; prawa za$ chemiczne nie s3g. w stanie wy-
ttomaczy¢ objawéw zywotnychll,

»W kazdej czynnosci zywotnej graja pewng role prawa che-
mii i fizyki, a wiec znajomos$¢ ich jest niezbedng; lecz po nad
niemi istniejg jeszcze inne, wiasciwe prawa zywotne, ktdrych
wszakze na mocy dedukcyi nie zdotamy nigdy z poprzednich praw
wyprowadziéll.

Nie ma zaiste nauki, gdzieby na nieszczescie prawo to, o
ktérem pisze Lewes, ,by zagadnieh jednej nauki nie usitowano tto-
maczy¢ pojeciemi wiasciwemi innej naucell byto wiecej lekcewazone
i omijane, jak w fizyologii. Nauke te wliczono do szeregu nauk
przyrodniczych, i jako takg traktowac poczeto.

Fizykom i chemikom, szczeg6lnie olsnionym blaskiem po-
stepu swych umiejetnosci, zdawato sie, ze juz zerwali tajemnicza
zastone z przyrody i rozwigzali wielkg zagadke zycia. Bardzo
powazni badacze, jak np. Lehmann z calg pewnoscig rzeczy nie
wahaja sie pisa¢ 2): jZe poniewaz istnienie sity t. z. zywo-
tnej, wiasciwej ciatom organicznym nie moze by¢ niczem dowie-
dzione, przeto wszystkie zjawiska istot zyjacych nalezy ttomaczyé

J) Fizyologia t. I. str. 58.
2 ,,Precis de chemie physiol. animal.* Paris 1855 p 7.
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prawami fizyki ichemii, te prawa bowiem j edne, clajg nam
klucz do zjawisk zycia, i niedaleki moze czas, ze
fizyologia zwierzeca catkowicie sprowadzong zo-
stanie do zasad fizyki i chemii !,'e

Uczony F. A. Longet stusznie tez odpowiada na te rady i
zlote nadzieje Lehmana 2) ze ,fizyologia robi¢ bedzie, co dotad
robita tj. nie pogardzajac wcale chemig i fizykg w sprawach zycia,
nie przestanie i dalej badac¢ licznych i waznych objawéw zycio-
wych, ktdérych nauki te nie sg i nie beda nigdy w mo-
znosci wyttomaczenia, bo te nie wchodzg w ich
zakresllL

Toz samo niemal powiada i uczony Liebig, ,ze juz dawno
prébowano zjawiska zywotne wytgcznie ttomaczy¢ podiug zasad
chemii i zrobi¢ z fizyologii rozdziat chemii. Prébowano tego juz
przed wiekami i to w czasach, w ktoérych lepiej znano chemiczne
sprawy w ciele anizeli sam ustrgj ... Usitowania te jednak spetzty
na niczem a ptonno$¢ ich stata sie podstawg samoistnosci fizyo
logii. Z falszywego wyobrazenia, ktére sobie robig o wplywie
chemii na ttomaczenie zjawisk zywotnych pochodzi to, Zze z jednej
strony wplyw ten jest lekcewazony, z drugiej za$ wymagania i
oczekiwania sg zbyt wygoérowanell 3}

| takich przyrodnikéw jak Lehmann z jego utuda, mogli
bySmy tu zacytowa¢ wielu 4), tak wiara w nieograniczong potege
nauk przyrodniczych, daleko sie rozniosta; nigdzie jednakze kieru-
nek ton silniej nie byt propagowany iwiecej sie nie rozwinat, jak

1) ,Liczne postrzezenia, powiada Mialh e wykazuja, ze wszelkie ustro-
jowe czynnosci odbywaja sie na podstawie chemicznego dziatania, i ze
istota ustrojowa moze by¢ uwazana za zywa praco-
wnie chemiczng, w ktérej odbywajg sie czynnosci sktadajgce
zycie*. Cytow. w dziele Sita i Materya Buchnera str 152.

2) Physologie 1861. T. I. p. XXV.
3) Nowe Listy o Chemii ttum. Dr. L. Natansona str. 38 i 60.
Locke np. wychodzac z punktu atomntycznego (fizycznego) znowu pi-
sat: ,Nie watpie, Ze gdybySmy doktadnie znali, ksztatt, objeto$¢, budowe
i ruch najdrobniejszych atoméw dwoch ciat, moglibySmy réwniez pe-
wnie i dokfadnie oceni¢ i oznaczyC ich wzajemne na siebie dziatanie
jak umiemy oceni¢ i oznaczy¢ wiasnos¢ trdjkata lub kwadratu. Gdy-
bysmy znali stosunki mechaniczne najdrobuiejs-.ych c.-gste’: rumbarbaru
cykuty i opium, i czastki najdrobniejsze cztowvieka, réwniez jak
zegarmistrz zna czastki zegara i swej pity, ktéra odmienia ksztatt
kazdego koétka, moglibySmy naprzéd przepowiedzie¢, ze rurabarbar roz-
walnia, cykuta zabija a opium sen sprawia“.

=
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u Niemcow, ktorzy w ogoéle kierunek racyonalno-krytyczny w filo-
zofii najgorliwiej uprawiali, bo najwiecej nadawat sie on do ich
genijuszu i usposobienia, do dzi$ jeszcze nie przestat on by¢ im
przewodnig gwiazda 1).

ltacyonalizm stawiajg oni dotad za zasade wychowania i to tylko
raczg uznawa¢ za prawde ,.co sie zmystowem doswiadczeniem da
sprawdzac'-1.

We Francyi i Anglii, kierunek ten nie przyjat sie nigdy tak
powszechnie w fizyologii szczegdlnie i w medycynie, jak w Niem-
czech, gdy u nas natrafial on zawsze na staty opor; syntetyczny
bowiem z natury swej geniusz polski przeciwit sie zawsze racyo-
nalnemu krytycyzmowi, szczeg6lnie wmedycynie inaukach antropo-
logicznych. W literaturze naszej lekarskiej, na nieszczescie bar-
dzo mato znanej i czytanej przez polskich lekarzy, mamy
tego liczne dowody. Tak np. uczony Dr. Dworzaczek w rozpra-
wach swych ,o0 filozofii medycynyll 1), ,0 zyciul 2), ,0
cztowiekud, 4) drukowanych swojego czasu w Pamietniku
Tow. Lekar, Warszawskiego, bardzo gruntownie i powaznie
wylozyt najwazniejsze pytania fizyologiczno-lekarskie w obec sta-
rych i nowych szkét lekarskich. Empiryzm czysty i racyonalizm
oderwany absolutny, pojat i ocenit jak nalezy. ,,Empirycy powiada
np, ktérzy zmystom samym chcieli jedynie ufa¢ i jako na nich
oparte cenili doswiadczenie, ani sie domyslali, ze czué jak mnie-
mali Stoicy i wiele innych znakomitych umystéw, jest juz myslec,
i ze gardzac mysleniem i wyrzekajac sie¢ rozumowania, pomimo

*) Niedawno Virchow w mowie swej ,,0 znaczeniu nauk w naro-
dowem zyciu Niemiec" mianej w Rostocku na zjezdzie przyro-
dnikéw niemieckich, dat tego Swiadectwo moéwigc: ,,PowinniSmy sie
stara najprzod, aby nar6d przejety byt potrzeby wspolnej i ogdinej
nauki, opartej na podstawie racyonaluej... Bierne
zachowanie sie naturalistdw przynosi wielka, szkode spoteczenstwu.
Przedewszystkiem nie nalezy pozwala¢ na to, by w tonie narodu
istniaty dwie rézne umystowe sfery... Ze wszystkich sit
dazy¢ nalezy do tego, aby nauke przeksztalci¢ na dobro powszechne,
nie przez popularyzowanie jej, ale przez ustanowienie wychowania ra-
cyonalnego ... Gdyby kazdy starat sie nie opiera¢ na faktach
nie dajacych sie stwierdzi¢ doswiadczeniem i nie-
zajmowac sie rzeczami, o ktorych cztowiek nic wie-
dzie¢ nie moze, wtedy wkrotce uniknelibySmy wszelkich, trudnosci.
Ale opozycya stawiana nam przez ,,przesad" jest zuchwatg (!!!).

2) Tom XIII. Poz. 1. 3) Tom I. Poz. i Tom VII. Poz. I. i T. X. Poz. Il.

T. XV. Poz. Il
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wiedzy mysleli i rozumowali, jezeli si¢ nie zdofali zredukowac do
zupetnego idiotyzmu* 1). Co za$ do uczonych, ,ktérzy zndéw uwa-
zaja myslenie za czynno$¢ samotworcza i jedyng ducha na-
szego, boskiemu podobnego, i wedtug tych samych praw myslacego,
wedtug ktérych Stworca stwarzal;, samem czystem mysle-
niem, logicznie snutem, chcieli doj$¢ do poznania wszyst-
kich praw natury, do poznania prawdy, tym powiada Dr. Dwo-
rzaczek, udato sie tylko zwies¢ siebie i zwieS¢ nieostroznych; bo
samo czyste, samo z siebie snujace sie myslenie,
oderwane, jak je nazywaja, bodaj ze jest wiecej jak czystg
illuzya, jest niedorzecznoscigl' 2). ,,\W kazdej wiadzy bowiem duszy
naszej, jednoczag sie wszystkie inne, kazda z nich jest, ze tak po;
wiem S$rodkiem energii wszystkichll y).

Prac podobnych w pismach Tow. Lek. Warszawskiego znaj-
dujemy wiele, tak ze nietylko z pojedynczych prac jego cztonkdw
ale i z uroczystych przemoéwienh jego prezeséw przekonac sie mozna
0 usposobieniu jego w obec nowych pradéw. ,,Cheé wyttomaczenia
wszelkich objawoéw przyrody, powiada w jednej zméw zagaja-
jacych 4) publiczne posiedzenie T. L, prezes jego Dr. Bacewicz,
doprowadzity juz nieraz badaczéw do teoryj fatszywych, albo do
powatpiewania czyli sceptycyzmu. Temu samemu losowi ulegli i
lekarze a zwlaszcza ci, co dla wykrycia prawdy, rzucili sie zbyt
skwapliwie na szerokie pole nauk przyrodniczych, znakomicie
wprawdzie medycyne positkujgcych, ale niedostatecznych do
wyjasnienia wszystkiego, bo wiele jest w medycy-
nie rzeczy, nie dajacych sie uchwyci¢ jakimkol-
wiek zmystem i niedostepnych potedze rozumull

Ktokolwiek zresztag z polskich uczonych, rzucit sie w prad
naukowy wieku, ale miat do$¢ sity i hartu, by nie poddac sie, tj.
nie straci¢ swej samodzielnosci, inie zatrze¢ poczucia godnosci rodzi-
mego geniusza, ten i wsrod powag umiat zachowa¢ swa prawde i
naukowe poczucie.

Uczony sekretarz naukowy Tow. Lek. Polskich w Paryzu Dr.
Adam Raciborski, w Roczniku tegoz towarzystwa za rok 1859 4)
tak ocenia wpltyw filozoficzny Kanta i Hegla, tj. absolutyzmu ra-
cyonalnego. na medycyne dzisiejsza. ,,Nie ma najmniejszej watpli-
wosci, powiada on, ze duch tych stawnych filozoféw, wywart gteboki

5) ,,0 filozofii medycyny. Pam. Lek. T. XIII. Poz. I. str. 146. 2) Tamze
str. 145 3) Tamze 116. 4) R. 1854 w Warszawie. 5( Str. 123.
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wplyw na medycyne niemieckg XIX wieku.. Gdziekolwiek badz
zaprobowano posuwania idei absolutnej do najodleglejszych
konsekwencyj, droga dialektyki, wszedzie te utwory jedynie teore-
tyczne, doprowadzity do smutnych rezultatéw. W ekonomii dopro-
wadzity do marzenia o najniepraktyczniejszym komunizmie; w Swie-
cie politycznym idega ludzkosci i czarujagcym jej wplywem na
umysty, starano sie ni mniej ni wiecej, jak wytepi¢ w ludach
uczucie narodowosci i mitosci ojczyzny. W medy-
cynie myslano takze, ze mozna wszystko zredukowac¢ do
objawien fizycznych Ilub chemicznych. Co tylko jest
racyonalne mowig sektatorowie Hegla, to wszystko jest rzeczywiste
i nawzajemll.

»Tym sposobem zdawato sie najnaturalniejszg rzeczg roze-
drze¢ calg przesztos¢ lekarska... Podlug zwolennikéw tej szkoty
dosy¢ jest, otoczy¢ sie w gabinecie réznemi materyami wydziela-
nemi w chorobach i poddawac je egzaminowi mikroskopijnemu i
analizie, aby juz mie¢ wyobrazenie o naturze choréb i przygoto-
waé tym sposobem wskazania do leczenia. Postepujac po tej
réwni pochytej, nie trudno bylo dojs¢ do tej ostatecznej konsen-
kwencyi dialektycznej, ze dosy¢ jest by¢ dobrym chemikiem, albo
fizykiem, aby mie¢ prawa pisa¢ traktaty o chorobachi.

~W oczach zwolennikdw tej szkoty, jest to wiasnie przykiad
tego, co sie w jej duchu nazywa: mitowaé¢ medycyne dla
nauki. Caly fizyologizm dzisiejszy niemieckich lekarzy, nie
jest czem innem, jak rozwinieciem podobnych zasad filozoficznych.
Obok najlepszych utworéw .... wszedzie u lekarzy niemieckich
postrzegac sie daje pedantyzm teoretycznej strony, i ciggta dgznos¢
do racyonalizmu, mniej wiecej nawet natezonego-.

Nie wszyscy jednak z uczonych lekarzy naszych, umieli zo-
sta samodzielnymi, nie wszyscy mieli dos¢ sity by oprze¢ sie uro-
kowi powag swych przewodnikéw i odejs¢ od gtownego ottarza
w wielkich stolicach nauki; wielu tez z nich uleglo, bo wsiadlszy
na obcy wozek, jak powiada przystowie, obcg piesnh Spiewaja.

Zdatno$¢ i bystros¢ polska zabtysta wprawdzie na wszystkich
akademiach i wszechnicach w Europie, wyksztalcito sie wysoko
wielu lekarzy i profesoréw, ale w duchu obcym i na sposéb obcy,
tj. z zatarciem tej idywidualnosci narodowej, ktérg najniezawodniej
wiekszg mogliby$Smy odda¢ ustuge nauce, anizeli pokornein nasla-
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downictwem Niemcéw 1), w obec ktérych przyroda nas wecale nie
upos$ledzita, bySmy sie im oddawali w poddanstwo. Mamy wiec u
siebie dalszy cigg niemieckich uczonych, ktérzy cho¢ w sile bada-
wczego umystu, dokladnosci metody i Swiezosci pomystéw doré-
wnuwaja najpierwszym naukowym znakomitosciom niemieckim, tem
sie jednak roznig, ze mniej od nich szanujg i kochajg swoj kraj
rodzinny a bijac hotd niemieckiemu genjuszowi nie maja wiary
w genjusz polski.

Na przyktadach takiego pokornego nasladownictwa nie zbywa
nam wecale. Oto Dr. Herman Fudakowski, docent fizyologii w War-
szawie r. 1864 w ,,odczycie swym wstepnym do wykitadu
fizyologiil2 do tych prawd dochodzi ..ze prawa fizyki i chemii
daja i musza sie zastosowac¢ do wyjasnienia
spraw zycia; rownie bowiem, jak fizyka wchodzi w ttomaczenie
sprawy krazenia krwi, miejscozmiennosci, czyli ruchéw, czynnosci
zmystow, widzenia, strachu, tak chemia jest pomocna w ttomacze-
niu i badaniu spraw odzywiania oddychania, w ogdle krazenia
materyi w organizmiell 2).

Cho¢ rzucanie u nas prawd takich na podwaliny fizyologii,
moze ptyna¢ nawet, jak powiada, Dr. A. Raciborski ,z cnoty wdzie-
tosci  dla swych przewodnikdw, nie usprawiedliwia to, przeciez
W niczem autora, aui w niczem podnosi rzeczywistej wartosci jego
doktryny.

Kierunek materyalny i racyonalny przyjety za podstawe i
zasade badan fizyologicznych sprawit to, ze nauka ta 1) raz zupet-
nie przeczyla istnieniu sfery duchowej w cztowieku 2) drugi raz,
dusze gtosita za delikatng materye, za site niewazkg lub za wynik
materyalny fizyologicznych czynnosci ustroju. Co przeciez jest
jednem i tem samem.

Poniewaz zaprzeczenie istnienia tego co jest, nie zmienia
wecale jeszcze istniejgcej rzeczy, cziowiek przeto w rekach mate-
ryalnych i racyonalnych fizyologow, byt tym samym, co i w rekach
ludzi wierzacych. Zaprzeczy¢ jednak w czlowieku istnienia niema-
teryalnego ducha, ktéry wcielony w cialo ozywia je i jest przy-
czyng zycia materyalnego naszego ustroju, i chcie¢ to zycie bez
niego ttomaczy¢; widzie¢ zjawiska tego, w byt czego sie nie wie-
rzy, a dla widomych zjawisk usitowaé odszuka¢ przyczyne

1) Méwimy tu o Niemczech ho rzecz idzie o ,récyonalizm, ale mamy na
mysli  wszelkie nasladownictwo Francuzéw, Anglikéw i t. d,
2) Str. 32.
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i ich wyjasnienie, poja¢ nie trudno, na jakie wpas¢ trzeba byto
drogi i na jakie weszli dzi$ rzeczywiscie fizyologowie tego Kkie-
runku. Chemia, fizyka i mikroskopia, staty sie dla nich potegami,
ktéremi zdawato imsie, iz zdotajg przedrzeé tajemniczg zastone przy-
rody i pojg¢ zycie. Cieplik, elektryczno$¢, magnetyzm, powino-
wactwo chemiczne, przyciaganie i t. d., fizyczne i chemiczne sity,
uznawszy za wylgczng przyczyne zycia naszego ustroju, pewni byli,
iz z pomocg chemii i fizyki zdotajg je catkowicie poja¢ i wytto-
maczyé. | zatozenie swoje osiggneli by najniezawodniej, gdyby
rzeczywiscie zycia naszego przyczyng a raczej samo zycie nasze,
byto tylko czynnoscig fizycznych i chemicznych dziataczy. Poje-
cie przeciez takie jest dalekiem bardzo od rzeczywistosci i
prawdy.

Jak we wszystkich naukach, tak i w fizyologii bywajg zawsze
dwa rodzaje badaczy: 1) powaznych i glebokich i 2) lekkich i ptyt-
kich, tj. ludzi sumiennych, pracownikéw dla prawdy, i pracownikow
dla wihasnej motylej stawy i czczego rozgtosu. Tak bywato od po-
czatku Swiata wszedzie, i tak do dzis bywa. DomysleC sie przeciez
nie trudno, ze tylko z pierwszych prawda i wiedza mogg mie¢
rzeczywista korzys¢, gdy z pracy drugich wiecej pozostaje w nauce
gmatwaniny, chaosu, czczych, bezpodstawowych teoryj, anizeli $wia-
tla rozpraszajacego ciemnosci.

Obecny stan fizyologii, przedstawia jeszcze tyle na kazdym
kroku trudnosci, zagadek, niepewno$ci, a czesto nawet i nieSwia-
domosci zupetnej, ze z niego wcale nie mozem wyprowadza¢ wnio-
sku, izby na dotychczasowej drodze i dotycliczasowemi sitami, fizyo-
logia dojs¢ mogta kiedy do swego celu, tj. byé ttomaczem zjawisk
ludzkiego zycia. Wezmy bowiem, z ktéregobadzkolwiek dziatu
fizyologii, jaka sprawe pod szczeg6towy rozbidr, a przekonamy sig,
ze ona pomimo bardzo licznych, ciekawych i pracowitych dos$wiad-
czen i teoryj, bynajmniej rozwiazang nie jest, i rzeczy samej
bynajmniej w niczem nie wyjasnia.

WeZzmy kilka przyktadow. | tak: Jaki wpltyw wywiera
ukiad nerwowy na wydzielenie moczu? Sprawa to niesty-
chanie wazna!

Od najdawniejszych poszukiwan Krimera 1) nad wplywem
nerwdw na wydzielanie moczu, do dzi$ nie wiele co wiecej w spra-
wie tej zrobiono. Wedle uczonego tego przeciecie nerwow nerko-

x) Physologi.se,he Untersuchungen. Leipzig 1820 p. 1—60.
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wych. powodowato wydzielanie sie z moczem biatka i barwnikow
krwi, jakotez zmniejszenie sie prawidtowych skladnikéw moczu.
Brachet 1) przecinat tetnice nerkowa wraz z nerwami nerkowymi
i pozniej taczyt dwa konce przecietej tetnicy za pomoca rurki,
mocz wydzielany wtedy w ciggu 4 godzin byt czerwony i dzielit
sie. na Sciety wioknik i mocz ptynny. Podobnie krwisty mocz
otrzymali J. Muller i Peipers podwigzujgc czasowo naczy-
nia z nerwami nerkowymi, przez co te ostatnie przecinaty sie
prawie. Valentin wypadek ten stwierdzit 3) podwigzujac raz
same nerwy, drugi same nerkowe naczynia. Ludwig zwrdcit tu
uwage, ze przy doswiadczeniach powyzszych powstajg zawsze
znaczne zmiany w nerkach, a mianowicie rozmiekczenie i prze-
krwienie 4). Schultz’e za$ robigc swe doswiadczenia pod kiero-
wnictwem stawnego Bidera i Adelmana8pb przekonat sie pod-
wigzujac naczynia i nerwy nerkowe, ze po 78 a czasem nawet i
po 36 godzinach, nie mozna juz byto rozpozna¢ ani $ladu nerki.
Zwiekszanie sie ttuszczu poprzedza rozptyniecia sie tkanki.

Doswiadczenia L.ongeta 6) nad wptywem mézgu i rdzenia
na wydzielanie moczu, jakotez K. Bernarda nad wplywem ner-
wow na krazenie nerkowe i wydzielanie moczu 78 chociaz wyka-
zaly, ze zranienie czwartej jamy moézgowej wplywa na zwiekszone
wydzielanie moczu z cukrem lub bez, jakotez, ze przy szybkiem
krazeniu w nerce wiecej sie wytwarza moczu, nic przeciez nie
wyjasnity statego i rzeczywistego wptywu ukladu nerwowego na
to wydzielanie.

Willich w ostatnich czasach wykazat 8), iz nerki od splo-
tu n: sympatycznego zaopatrzone sg w podwojne galazki, jedne
wchodzg do nerki pomiedzy tetnice i zyly, drugie oplataja
tetnice.

Przeciecie pierwszych powiada Wittich nie sprowadza zmian
zadnych, gdy mate nawet podraznienie drugich, powoduje biatko-

Recherches experimentales sur les fonctions du system ganglionaire.
Paris 1820 p. 369.

2) De nervorum in secretiones actione. Berol 1834 p. 231.
3) De functionibus nervorum p. 149.

4) Wagnera Handworterbuch Band 2. p. 634.

5) De arteriae renalis subligatione Dorp. 1851.

)

6) Traite de Physiologie T. 2 p. 198.

7) Lecons sur les propr. physiol. etc. T. 2 p. 162 i Nouvelle fonction du
foie etc. 1853.

8) Konigsberger med. Jahresb. 1861,
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mocz i znaczne zmiany patologiczne w nerkach. Przy draznieniu
splotu nerkowego i nerwu trzewiowego powstawaly tjlko niestate
i niepewne zmiany w wydzielaniu.

Jakzez 1z tego obrazu poszukiwan i doswiadczen trudno co
wywnioskowaé o wptywie nerwdéw na wydzielanie moczu? A prze-
ciez wplywu tego zaprzeczy¢ nie mozemy, wiemy bowiem, ze
w przestrachu, wydzielamy nagle mocz bezbarwny, gdy przed
chwilg jeszcze byt on zupetnie prawidlowym. Nadto z patologii
mamy przyktady, ze przy napadach nerwowych, przy niektorych
chorobach moézgu i rdzenia, mocz wydzielany, zmienia si¢ ilo-
Sciowo i jakosciowo. Doswiadczenia zresztg powyzej cytowane
z nerkami wprowadzajag wysoko ustrdj zwierzecia, w stan patolo-
giczny, aby wyniki ich, za fizyologiczne uzna¢ bylo mozna. Stu-
sznie tez zdaniem naszem powiada Donders ,ze wsprawie wplywu
ukfadu nerwowego na wydzielanie moczu jeszcze wielka panuje
ciemnoscll ).

Podobniez sie wyraza Donders i 0 drugim nie zaprzeczonym
fakcie fizyologicznym, a mianowicie o ruchu robaczkowym
kiszek ,,iz nie znamy ruchu tego" -), a przciez o istnieniu
jego w zywym ustroju przekona¢ sie mozem na krélikach np.
otworzywszy im jame brzuszna. ,,Wiecej jeszcze powiada uczony ten
zagadkowg jest przyczyna ustawania tych ruchowA Doswiadczenia
Ludwiga i Schwarzenberga w tym celu robione niczego nie doka-
zaly. Spodziewano sie pdzniej, ze poznanie krazenia w kiszkach
badane przez Schifa i Brown-Sedargqa wyjasni te sprawe.

Przypuszczano potem, ze ruchy Kiszek zalezg bezposrednio
od zwoju stonecznego 3), nowsze jednak doswiadczenia Ludwiga
Kupfera i Wolfa 4) zdajg sie wykazywaé, ze nerw bledny moze
by¢ niekiedy nerwem ruchowym kiszek. Nerw wspo6lczulny moze
dziata¢ na kiszki drogg odruchu przez rdzen. Bernard zauwazyt
na psie, ze draznienie zwoju piersiowego gdrnego (gl. thoracicum
primum) sprowadzalo kurczenie si¢ zotadka i cienkich kiszek, na-
wet po przecieciu nerwu wspétczulnego ponizej zwoju. Pflugerd

1) Fizyologia str. 552.
2) Tamze str. 350.

3) Mullera Physiologia I. 190. Todd and Bowman. Anatom and
Pliysiol ofMan Ill. 115, IV. 357.

4) Meisnera Jahresb. 1857, 494,
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nakoniec przekonat sie i), ze nerw trzewiowy (n. splanchnicus)
tamuje ruch kiszek cienkich i gornej czesci kiszek grubych.

Dodajmy do tego jeszcze doswiadczenia Ludwiga i Kup-
fera, ze podraznienie n. trzewiowego sprowadza, raz ruch roba-
czkowy, drugi raz go wstrzymuje, a bedziem mieli dopiero chao-
tyczny obraz tej sprawy.

Prof Hoyer z Warszawy powiada ,,ze i najnowsze doswiad-
czenia robione nad inerwacyg kiszek, nie rozjasnity jeszcze jej me-
chanizmull 2). 1 tak Lemanskiemu, pisze on, udato sig,
utrzymaé psa przy zyciu po wycieciu plexus coelicus i me-
sentericus 3). Dalej liczni badacze stwierdzili, iz Scisniecie
aorty i krwiotoki, wzbudzaja lub przyspieszajg ruchy robaczkowe
kiszek; z drugiej za$ strony dostrzezono, ze tetnicze i zylne prze-
krwienie i nastrzykniecie krwi tetniczej do tetnic kiszkowych, po-
dobny okazuje skutek 4).

Wedle S. Mayera i S. v. Bascha gtéwnym czynnikiem pobu-
dzania, jest krew zylna, przez swoj kwas weglany. Oni ttdmacza
tem i tamujacy wplyw nerwu trzewiowego, dostrzezony przez
Pfliigera.

Engelmann zresztg utrzymuje, ze ruch robaczkowy nie zalezy
bynajmniej od wptywu nerwéw, ale od szczeg6lnego rozkiadu
wzajemnego oddziatywania samych miesni kiszkowych.

Widzimy wiec, ze sprawa tak wazna i nie zaprzeczalna, po-
mimo tylu doswiadczen, wcale sie nam dzi$ jasng nie przedstawia
w fizyologii. Sprawa inerwacyi serca, tyle wysokiego znaczenia,
nie lepiej takze wyjasniong zostata. Zadna z dotychczasowych
teoryj, ani dostatecznie zbita, ani poparta doswiadczeniami, a raczej
sprawdzong nie zostata, pomimo iz sie nig tyle dotad badaczy
zajmowato i wecigz zajmuje. PrzytoczyliSmy te trzy przyklady
jakie nam na mysl przyszty dla tego, aby czytelnika przekonaé, ze
na kazdej karcie niemal fizyologii dzisiejszej, znajdujemy niepewnosci,
albo zupetng ciemnig, szczeg6lnie gdy w sgdzie nie zadamy kiarnu
stawnemu Szylerowskiemu wyrazeniu, iz wiecej kochamy prawde,
jak wiasne teorye“. ChcieliSmy gtéwnie zwréci¢ uwage na to,
jak trudno jest dzisiejszgq droga badan fizyologicznych, tj. drogad

b Ueber Hemmungsnervensystem fur die peristaltischen Bewegungen der
Gedarme. Berlin 1857.

2) Donders Fizyologia w przypisku str. 348.

3) Henie und Pfeiffers Zeitschrift Band XXVIII.

4) Nasse Beitrage zur Physiologie der Darmbewegung' Leipzig 1869.

3
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t. z. wiwisekcyj i trucia, dochodzi¢ do wynikéw fizyologicznych.
Zwierze bowiem skrepowane i przywigzane do stolu, krajane i
meczone w najdotkliwszy sposob, nie jest i znajdowac sie nie moze
w stanie fizyologicznym. prawidtowym; wszystkie wiec objawy i
wyniki naszych doswiadczen, uwaza¢ tu musirny za patologiczne.
Powtore, objawy odbite i sympatyczne czyli odruchy, ktére w do-
Swiadczeniach bywajg bardzo rozne i liczne, utrudniajg wielce
odszukanie rzeczywistej przyczyny | tak widzieliSmy iz jak z do-
Swiadczen sie pokazato, ruch robaczkowy kiszek moze pochodzic :
1) od nerwu btednego, 2) od nerwu wspotczulnego, drogg odruchu,
przez rdzen, 3) od zwloju piersiowego gérnego 4) od nerwu trze-
wiowego (Ludwig i Kupfer) 5) od Scisniecia aorty i krwiotokéw
G) od przekrwienia tetniczego i zylnego w kiszkach 7) od kwasu
weglanego w zykach, i nakoniec 8) od szczegdlnego rozkiadu i od-
dziatywania wzajemnego samych miesni kiszkowych. Czegéz wiec
ta rézna przyczynowos$¢ tutaj dowrodzi? Naszem zdaniem, najwie-
cej jednosci przyrodzonej ustroju, jednosci i powigzania z sobg
wszystkich czynnosci jego fizyologicznych jednosci nakoniec i wza-
jemnego na siebie oddziatywania, wszystkich narzadow, czesci
tkanek i sokdéw w skiad ustroju wchodzacych, jakotez wplywow
zewnetrznych, na ktére tenze jest wystawiony.

Jednosci tej ustroju, tyle waznej, fizyologowie dzisiejsi nie
uwzgledniajg wcale i tyle tylko na nig zwracajg uwagi, ile znaj-
dujg potaczeh nerwéw pomiedzy sobg, szczeg6lnie pomiedzy ukia-
dem zwojowym a mébzgowo-rdzenym.

A ktéz nie wie przeciez, jaka istnieje przerwa w badaniach
pomiedzy tern, co widzi gote oko anatoma ichwyta skalpel—a tern,
co drobnowidz wykrywa, ktéz nie wie jak jest trudnem odszukanie
i pochwycenie delikatnych bardzo gatgzeczek nerwéw, gdy te tak
predko ulegajg sttuszczeniu po przecieciu? Wielkiej nerki przeciez
po podwigzaniu naczyn i nerwéw nerkowych nie mozna sie byto
doszuka¢ ani $ladu po 36 godzinach 1) c6z wiec dopiero méwic o
wihosowatych gatgzkach nerwowych i tych podraznieniach, jakich
przy najostrozniejszych nawet wiwisekcyach unikngé jest nie
podobna.

Najwazniejszym wszakze zarzutem, jaki tu zrobi¢ musirny
dzisiejszej fizyologii, jest ten, ze wyniki badan wiwisekcyjnych i
toksykologicznych na zwierzetach dokonywanych, zywicem ze sie

*) Wyz cytowane doswiadczenie Schultza ,de arteriae renalis subli-
gatione.
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tak wyrazimy, odnosi do cziowieka, jak zeby zadnej miedzy kroli-
kiem, zabg lub Swinkg morskg a cziowiekiem nie bylo roznicy. A
btgd to nie maly, nawet z materyalnego punktu widzenia. Wia-
domo bowiem, ze im wyzszg jest organizacya, tern jest delikatniej-
szg, tj. co mozna zrobi¢ z tasiemcem, tego nie wytrzymuje Zzaba,
co znowu zaba znosi, tego nie wytrzyma krolik, a co jest zdolny
wytrzymacé krolik, pewnoby nigdy nie wytrzymat cziowiek, gdyby
z nim réwniez wiwisekcye robi¢ bylo wolno.

Klaudyusz Bernard wyraznie powiada 1), ze ,czem zwierze
nalezy do wyzszego rzedu stworzen, tern i ustrdj jego staje sie wiecej
ztozony, jego histologiczne pierwiastki sg ciensze i delikatniej zbu-
dowane, tak, ze juz nie mogg zy¢ bezposrednio w zewnetrznym
srodku (makrokosmicznym), ale potrzebujg koniecznie innych jeszcze
warunkéwd. . Tym warunkiem, powiada dalej uczony ten, jest
srodek mikrokosmiczny, wiasciwy tylko istotom zywym.
Srodek ten stosownie do stopnia doskonatoéci ustroju, zaleznym
jest mniej wiecej od $rodka makrokosmicznego, zewnetrznego.
Ustréj cztowieka bedzie tern doskonalszym, im mniej bedzie podle-
gat wptywowi $rodka zewnetrznego 2,“.

Lepiej jeszcze sprawe te wyjasnit K. Bernard w rozprawie
swej ,,Ofizyologii serca i jego stosunku do mdzg uk3).
,DoSwiadczenia nasze czynione z nerwami ptucno-zotad-
k o wy mi pokazaty, pisze on, ze serce odbierawrazenie nerwowe
i powstrzymuje bicie swoje tern szybciej, im zwierze jest czulsze i
delikatniejsze; toz samo ma sie i z nerwami czulnymi odno$nie
do serca. Ukluwszy skére zaby — serce jej nie staje, wymaga
bowiem ono na to nier6éwnie silniejszych dziataczy, gdy u zwierzat
wyzszego rzedu np. u niektorych gatunkéw pséw, najmniejsze na-
wet podraznienie nerwdw czuciowych, odbija sie na sercu.... Nie-
kiedy serce u zwierzat wyzszych, bywa do takiego stopnia czule,
ze nawet nadzwyczaj mate podraznienie nerwow czuciowych wywo-
tuje oddziatywanie, chociaz zwierze nie okazuje najmniejszych ob-
jawow bolu. Doswiadczenia te czynione najprzéd przez Magendie’go,
wiele razy pdzniej powtarzane i stwierdzane zostaty. Stosownie
do stopnia doskonato$ci zwierzecego ustroju serce staje sie wraz-
liwsze i czulsze na wszelkie wpltywy. Zkad wynika, ze cztowiek
zajmowac tu musi pierwsze miejsce. Serce jego bowiem jest nie-

1) Intr. a la medic. experim. Str. 126.
2) Tamze.
3) Byho odczyt w Sorbonie miany 27. marca 1865.
3*



3G

tylko gtdwnym narzadem krazenia, ale jest ono i Srodkiem wszel-
kich zarazem nerw6w czuciowych”. Dalej tamze czytamy:
~Wptyw krazenia na ukiad nerwowy, nie u wszystkich zwie-
rzat odbywa sie z jednaka szybkoscig. U zwierzat zimno-krwistych
wplyw ten jest najpozniejszy, szczegOlnie w zimie. Zaba np. przez
kilka godzin nie uczuwa najmniejszego wptywu skutku zatrzymania
sie ruchdéw serca, mozna jej nawet wycig¢ serce, a ona jeszcze
przez cztery godzin, a czesto i pie¢, skaka¢ bedzie iptywaé, przy czem
ani wola jej, ani ruchy nie wydaja sie w niczem by¢ naruszonemi.
U ciepto-krwistych jednak rzecz sie ma inaczej; powstrzymanie
ruchow serca, pocigga za sobg tem szybsze ustanie objawow moz-
gowych, im zwierze doskonalszy ma ustrdj, tj.im delikatniejszym i
czulszym obdarzone jest ukladem nerwowym. DosSwiadczenie nas
uczy, ze cziowiek i wi tym wzgledzie pierwsze zajmuje miejsce".

Ma wiec czlowiek, jako najdoskonalsze stworzenie na ziemi,
ustrdj najczulszy, ale maw sobie i site, ktorg nietylko broni¢ sie od
wpltywow zewnetrznych, ale i przezwycieza¢ je moze.

Kt6z bowiem nie wie, jaki wplyw wywierajg na ustrdj czio-
wieka czynniki jego psychiczne i moralne. Smutek {zy wyciska
z oczéw; gniew powoduje zOttaczke; rados¢ i trwoga bicie serca;
wstyd rumieniec wybija na twarzy — bojazn bladoscig sie znaczy;,
wielkie straty i ciosy moralne staja sie przyczyng porazen, uda-
row, obtakan i nagtych $mierci z powodoéw sercowych. A céz
dopiero méwi¢ o tych powolnych codziennych wptywach, co to
odbierajgc apetyt, snu pozbawiajg, lub ostabiajg energje, ten bo-
dziec zyciowy.

Skutki wptywéw tych sa przeciez widoczne i naleza do fizyo-
logicznych lub patologicznych objawow, ale wplywy te czyli przy-
czyny sg innej zupetnie natury od tych, jakich zwykle przy wiwi-
sekcyach uzywamy, a mianowicie: podwigzania, przeciecia, i dra-
znienia (fizycznego, chemicznego i mechanicznego). O tem zapo-
mina¢ nie nalezy.

Sposoby i $rodki badan fizyologicznych, jakiemi sie dzi$
postugujemy, i do jakich nawet nawykliSmy poniekad, sg zbyt
grube i gwattowne, ze sie tak wyrazimy. Wplywow sit ma-
tych i delikatnych nie uwzgledniamy prawie, jesteSmy stowem za
zbyt morderczymi w swych poszukiwaniach, niedowiarkami i mato
czutymi, bo tylko w wielkie sity wierzymy, chociaz czynniki
fizyczne, chemiczne i mechaniczne, moga miewaé rézny i bardzo
delikatny stopienn natezenia swej dziatalnosci.



37

Chcemy np. drogg wiwisekcyi przekona¢ sie o wplywie ner-
wow na wydzielanie moczu. Rozcigga sie wiec psa na stole i przy-
wigzuje za tapy, rozcina pokrywy brzuszne, i rekoma idzie az pod
kiszki do nerek, ich nerwow i naczyn. Do wyniku do$wiadczenia
wchodzi przeciez tylko to, co robionem byto z nerkami, ich naczy-
niami i nerwami, inaczej to tylko do doswiadczenia sie liczy, co
sie do badanego narzadu lub jego czastki odnosi. Krepowanie
wiec zwierzecia do stotu, przecinanie mu pokryw brzusznych i
wystawianie trzewidw jego na dziatanie bezposrednie powietrza,
jakotez wciskanie i wdzieranie sie rekoma pod kiszki, by sie do-
sta¢ jak tu, do nerek, wszystko to nic nie znaczy, niema wartosci
i wliczanem do wynikdw nie bywa. Pomijane sg tu takze przestrach
i bole, jakim zawsze podlega zwierze przy wiwisekcyi.

Stusznie tez powuada w jednem miejscu Longet, robiac do-
Swiadczenia nad znaczeniem ptynu mdzgowo - rdzeniowego, przez
wprowadzanie do jamy moézgowej odpowiedniego dla wypuszczenia
go narzedzia, ze trudno jest tu z doSwiadczenia tego co$ wnies¢
stanowczego 0 znaczeniu ptynu mozgowego, albowiem nie wia-
domo, co przypisa¢ tu trzeba brakowa tj. wypuszczeniu jego z jamy
mobzgowej, a co samemu zranieniu zwierzecia narzedziem.

W obec takiego stanu rzeczy, dwa owe rodzaje badaczy, o
ktérych wyzej pisaliSmy, inaczej sie zachowuja. Ludzie powazni i
gtebocy, ludzie sumienni, pracownicy dla prawdy, nie wychodzac
nawet po zagranice uznanej przez siebie drogi materyalnej iracyo-
nalnej, badajg rzeczy i zjawiska dotad, dopokad droga ta czyli
uznane S$rodki im wystarczaja. Dochodzac do granicy swej moze-
bnosci, wyznajg otwarcie, ze rzecz poznali dotad; co dalej jest,
nie wiedza, a zasoby jakiemi rozporzadzajg (a raczej jakiemi tylko
postanowili rozporzadzaé), tj. zmysty i rozum, nie wystarczajg im
do catkowitego poznania prawdy. Dochodzg wiec tym sposobem
az do wyniku, ze musi by¢ jeszcze i droga inna i inne Srodki
badania 1).

Z wiadomych stowem dochodzac do niewiadomych, zmieniajg
dotychczasowe stanowisko swego badania, i przyznajg sie do
biedu.

i) Du Bois Reymond np. ze swego zmyslowo-empirycznego stanowi-
ska dochodzi do wyniku, ze prawdziwej istoty natury pozna¢ nie mo-
zna, ze nauki przyrodnicze doprowadzaja, tylko do uznania takiej nie-
mozebnosci poznania (Untersuchungen iiber thierische Electri-
citat 1848 T. I. str. XLI.)
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Droga to prawdziwych mitosnikdw prawdy, i prawdziwych
uczonych 1).

Drugi rodzaj uczonych, ludzi lekkich i powierzchownych,
ludzi niesumiennych i wiecej dbatych o rozgtos i swa, stawe, jak
0 prawde i postep, inaczej zupetnie bierze sie do rzeczy.

Badacze tego usposobienia, stawiajg sobie z gory, co wedle
nich jest i musi by¢ prawda i rzeczywistoscia, z gory powiadaja,
ze nie beda nawet usitowali poznawaé prawd innych i innych sfer
zycia i drog badania.

Wychodzac np. ze stanowiska materyalnego i racyonalnego,
z gory zaprzeczajg wszelkiej rzeczywistosci strony duchowo-intui-
cyjnej w cziowieku.

Z gory zapowiadajg, ze tylko to jest prawdg, co zmystami
poczu¢ a rozumem swym pojaé potrafia.

Gléwna charakterystyka fizyologdbw i w ogéle wszystkich ba-
daczy tej kategoryi. jest to, iz sg zawsze do zbytku pewnymi sie-
bie i stanowczo decydujg o wszystkiem. Dla nich nie ma zadnych
watpliwosci, kazde zjawisko jest zrozumiatem, i pojeta jego przy-
czyna. A jakzez to dalekiem jest od skromnosci medrca greckiego,
mowigcego: ,,wiem, ze nic niewiem“, jak rézne od wyznania wiel-
kiego Newtona, okrytego stawa ,ze w zyciu byt jak dziecie zbie-
rajagce muszelki i kamyczki, gdy wielki Ocean prawdy koto niego
ptynat Zestawienie i poréwnanie bywa czesto najsilniejszg kry-
tykg. Poprzestanmy wiec i my na tem.

Fizyologowie rodzaju tego uznajac, iz pojecia anatomistyczne,
(celularne) fizyczne i chemiczne, wystarczaja im zupetnie do wyja-
$nienia i rozwigzania stanowczego wszystkich zjawisk i tajemnic
zycia ludzkiego, nie uznajac z zasady niemateryalnego ducha, ani
zadnej sity zywotnej w czilowieku, w zapatrywaniach sie
swych, sprowadzaja wszystko do wiasnosci i sit fizyczno-chemi-
cznych, biorgc najczesciej skutek za przyczyne. Nazwy i oznacze-
nia sit, ktoérych u przeciwnikdw swych nie uznajg i stanowczo
przeciw nim powstajg, zastepujg nazwami i 0znaczeniami Swojego

i) Ta. drogg poszedt np. wielki Kepler, ktdry przekonawszy sie, ze jego
genialna teorya o ukladzie planetarnym jest w sprzecznosci z faktami
postrzezen, zarzucit jg nie uwazajac na ogrom pracy i czasu, ktory jej
poswiecit.
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pomystu 1). Nie uznawaé¢ bowiem niemateryalnego ducha w czio-
wieku, ozywiajacego jego ciato, améwi¢ 0 przyrodzie go ozy-
wiajacej, naSmiewac sie z wyrazu sita zywotna, a przyjmo-
waé ,,pewien stan dynamiczny ustroju“, lub naucza¢ o
,».pobudliwosci”, ,,drazliwosci” (irritabilitas) ,,ruchu mo-
lekularny m“, ,,witasnosciach zyciowych tkanek" i
,,odpowiednich stanach", jestto mami¢ sie samemu lub ba-
wié sie gra stowek; zamiana nazwy bowiem, lub okreSlenia sity,
jakiej sie widzi tylko skutki, aktorej sie nie zna i nie chce uznac,
ani rzeczy samej w niczem nie wyjasnia, ani sity samej nie znosi.

Jezeli bowiem komu okres$lenie to, ze ostateczng przyczyng ru-
chu machiny parowej jest cieplik, nie podoba sie i zamienia go na
takie: ,,ze ruch zalezy od odpowiednego ukiadu cze-
sci machiny wzgledem pary" lub od ,,dynamicznych
wiasnosci', to nikt z tego okreslenia na wlos medrszym sie
nie stanie, ani tez Zachwieje sie w przekonaniu, ze cieplik jest tu
gtéwng przyczyng ruchu.

Ale bo tez fizyologowie tego rodzaju, dziwnie lubig sie tu-
dzi¢, stawiajac zawsze miedzy przyczyng i skutkiem gesty frazesoéw
parawan, nie dozwalajgcy im jasno spoglada¢ na rzeczy.

Itak np. powiadajg niektérzy z nich: po co szukaéjakiejs tam
,»hadprzyrodzonej" sity zywotnej, kiedy sitg tg jest elektry-
cznos$é, sa prady po naszych nerwach rozlane ?

Miesnie cztowieka dlugo jeszcze po Smierci pod wptywem
pradéw machiny indukcyjnej kurcza sie, i kurczenie sie to, czyli
oddziatywanie, zalezy od pradéw elektrycznych, w nerwach trupa
jeszcze krazacych. Elektrycznos¢ wiec, nie co innego, powiadajg
nam, jest tu przyczyng kurczenia sie naszych miesni.

Dobrze! elektrycznos$é! Ale dokadze trwa elektrycznosé
w nerwach ? Dopdki nie wyczerpie sie pobudliwosci w ustroju ; a
wiec pobudliwo$é, a nie elektryczno$¢ jest przyczyng ruchu. Tak
tez i dowiedzionem zostato, ze nie elektrycznos¢ ani cieplik powo-
duje kurczenie sie migsni, ale elektrycznos¢ i cieplik sg wynikiem,
sg skutkiem kurczenia %e, tj. ruchu.

i) ,,W epoce tej, ktora wedle stbw Helmholtz’a, tyle starych metafizy-
cznych bozkéw stracita, zmierzajac jedynie do tego, aby wiedza ludzka
wiernym byta wizerunkiem rzeczywistosci, ustality sie nakoniec fizy-
kalne pojecia materyi, sity, atomoéw, cial niewazkich;
i nazwiska te staty sie nawet po czeSci metafizycznemi ogdlnikami,
ktéremi wojowali gtownie ci wiasnie, ktdrzy sie za najwiecej postepo-
wych i oswieconych uwazali". Tynaall.
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Pobudliwos¢ wiec, nie jest elektrycznoscia, a elektrycznosc¢
nie jest przyczyng ruchéw naszych.

I w ogole jest to zasadag fizyologéw tej kategoryi, iz nie
mogac wyjasni¢ jakiego$s zyciowego zjawiska czynnosciami chemi-
cznemi, odwotlujg sie do czynnikoéw fizycznych, gdy jednakze i tu
znajdg nie zdobyte trudnosci i widoczng niemozebno$é, rzucajg sie
wtedy na pole przypuszczeh molekularnych ruchéw, ktérych dotad
nikt jeszcze nie widziat i) inaczej, jak drogg wyobrazni, albo
wiary. Uczony Dubois-Raymond, ktéry dawniej sam uciekat sie
do ttbmaczenia niektérych zjawisk fizyologicznych na drodze moleku-
larnej, teraz powiada : ,,Chociaz poznanie przyrody przez sprowadzenie
wszystkich zjawisk wszech $wiata do ruchu atoméw ciat, wywota-
nego przez sity miedzyczasteczkowe. dziatajagce na te atomy....
zaspakaja nasze pragnienie poznania przyczyny zjawisk, nie
jest jeszcze rzeczywistem poznaniem. Starajac sie  bowiem
blizej zrozumie¢ to, do czego usitujemy doprowadzi¢ wszelkie zja-
wiska przyrody, mianowicie materye i site, natrafiamy na po-
jecia, ktérych istoty nie pojmujemy. Atom bowiem pojmowany
jako czasteczka niepodzielna masy, bezwiadna i bedgca zarazem
siedliskiem sit, jest pojeciem ztozonem z sprzecznosci. Ot6z ta to
niemozebnos¢ zrozumienia istoty materyi i sily, stanowi jednag
z granic naukowego poznania przyrody 2).

Uczeni, ktérzy w niewiadomosci swej rzucajg sie na pole
molekularnych przypuszczen, postepuja sobie w tym razie jak zegla-
rze z matymi okretami w czasie burzy, uciekajac od brzegébw na
petne morze; przycisnieci do brzegu bowiem, tatwo uledz by mogli
rozbiciu, gdy na petnem morzu, mniej widza dla sie niebezpieczen-
stwa. | rzeczywiscie okreslone zasady, dobrze zkonturowane poje-
cia, tatwiej jest zrozumieé i dobrze ocenié, tj. uzna¢ lub zbi¢ sta-
nowczo, jak mgliste teorye i nieujete ogdlniki, ptywajace po wiel-
kiem morzu stow i frazeséw.

Wybieg taki nie zbija ich bynajmniej z tonu i pewnosci sie-
bie, czem sie najwybitniej r6znig od prawdziwie uczonych isumien-
nych badaczy.

1) Uczony angielski fizyk Tyndall powiada wyraZznie, iz ,nie przystoi
materyalistom twierdzi¢, ze uktad drobinek iich poruszania ttomacza
wszystko, moge, oni tylko utrzymywaé, ze istnieje tgczno$¢ miedzy
fizycznemi i duchowemi objawami, lecz wzajemny ich stosunek jest im
zupenie nie znany“. (Tyndall. ,,Sity fizyczne i sita mysli)."

2) Z mowy na zjezdzie przyrodnikdw w Lipsku r. 1872 ,0 granicach po-
znania na drodze badari przyrodniczych".
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Wtedy wiec, kiedy fizyolodzy tacy jak Vogt wygtaszajg z caty
pewnoscig, ze mysl jest wydzieling moézgu taka, jak na przykiad
z0k¢ watroby* — kiedy Buchner pisze, ze dusza jest wytworem
pewnego szczegOlnego ukiadu materyi 1), albo ,ze mézg jest fila-
rem, i twoérca, albo lepiej moéwiac jedynag przyczynag ducha —kiedy
paryzki Stownik nauk lekarskich pisze, ,ze dusza jest suma
wszystkich wiadz uktadu nerwowego ®srodkowego a ,,mysl tak
jest nieodtgczna od istoty moézgowej jak kurczliwo$sé od miesni
a sprezystos¢ od tkanek" 2), kiedy prof. Sieczenow zapewnia, ze
mysl i wszelkie objawy duchowe, sg tylko odruchami (refleksami)
mozgowia Huschke naucza, ,ze mysl tak sie ma do elektry-
cznych drgan wibdkien mozgowych, jak sie ma katar do drgan
&terycznych

Kiedy prof. Montpelieski glosi z katedry, ,ze inteligencya
jest zjawiskiem czysto-mozgowym, albowiem znajduje sie w sto-
sunku prostym do masy mézgowia aRevuemedicaley
z calg pewnoscig pisze, ze ,,wyobrazenia tworza sie podobnie, jak
kwas mréwczany, mysl zalezy od fosforu zawartego w istocie méz-
gowej, a cnota, poswiecenie i odwaga, sg tylko wyni-
kami pradéw elektrycznych ustroju"—Kkiedy filozof L. Feuerbach-
naucza ,,ze tylko zmystowos¢ jest istotng rzeczywistoscig, tj. prawda,
rzeczywisto$¢ i zmystowo$¢ sa jednem i tem samem", a gtosny
autor Historyi literatury angielskiej 6), Taine, twier-
dzi, ,ze zbrodnie i cnoty tworzg sie podobnie jak
cukier i kwas %iarczany ; wtedy najznakomitsze powagi, fizyolo-
giczne i przyrodnicze do catkiem roznych doszli wynikéw i inne
zupetnie od nich wygtaszajg pojecia. | tak uczony astronom i
fizyk O. Secchi powiada ,iz majac materye potrzebng do utworze-
nia organu samowiedzy, nie wyptywa ztad jeszcze, ze materya ta,
sama przez sie stanowi inteligencyg czyli wiedze 7). ,Ani ustroj
ani wszystkie sity w nim dziatajace, pisze dalej uczony ten, nie
dadza nam nigdy pozna¢ pierwiastku czucia, a tem mniej inteli-
gencyi, ktdra sie z nim faczy 8).

1) Sita i materya str. 92.

2) Tamze str. 96.

3) W artykule: Ame, Esprit, l'idee, Vie.

4) ,PefjicKcw roJOBnaro M03ra“.

5) La Gazette du Mmi.

6) 15 Fevrier 1866 p. 134.

) ,.llistoire de la literature anglaise®, Introduction p. XV.
)

7
8) L’unite des forces physigues p. 598.
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Gdybysmy nawet poznali, powiada Dubois-Raymond,
wszelkie zmiany zachodzace w uktadzie mézgu i ruchu czastek go
sktadajacych, toby nas wcale jeszcze nie nauczyto, w jaki spos6b
te zmiany wptywaja na proces myslenia. Nieznajomos$¢ tego pro-
cesu, stanowi granice naukowego poznania przyrody. Nawet
hypotetyczny, wyzszy umyst, wymyslony przez Laplac’a, nie potra-
fitby rozwigzaé tej sprawy 1).

»,Mo0zg, powiada znowu fizyolog Cl. Bernard, a raczej materya
organiczna mdzgu, ktéra objawia zjawiska inteligencyi, tyle ma
wiedzy o mysli i inteligencyi, ktorg wyraza, ile jej ma materya
prosta machiny zegara o ruchach, jakie odbywa, lub o0 godzinie
ktorg wskazuje; ile jej ma druk na papierze o mysli, ktérg wy-
raza. Powiedzie¢ ze moézg wydziela mysli, bytloby to samo, co
powiedzie¢, ze zegar wydziela godziny, lub idee czasu.... Zycie
jest przyczyna, materya warunkiem.... DosSwiadcze-
nia z t. z. transfuzyg (wstrzykiwanie krwi do zyl) czynione
z glowa, w ktérych widzimy objawiajgcg sie i gasnaca inteligen-
cya uderzajg nas zawsze jako zjawiska nadzwyczajne, tajemnicze i
cudowne. Lecz to uderza nas dla tego, zebierzemy przy-
czyny zjawisk za jedno z warunkami ich objawéw.
W biledzie bytby ten, coby sadzit, ze materya wyradza zja-
wiska. Materya nie wyradza zjawisk, tylko ukfadem
swym pozwala za posrednictwem tego jej ukiadu, objawiaé
sie przez nig zjawiskom inteligencyi... ducha. Obu-
rza nas instynktowo mys$l sama, wota francuzki fizyolog, aby ma-
terya martwa mogta by¢ obdarzong wiasnoscig mysli iczucia 3).

»Tegoczesna fizyologia, powiada na innem miejscu 4) KI. Ber-
nard, tern sie szczegblnie odznacza, ze chce tlumaczy¢ zjawiska
inteligencyi tak samo, jak inne objawy zycia, gdyby jednak poznata
ona dobrze, jak wielka préznia dzieli nas od poznania mechanizmu
czynnosciowego inteligencyi, przekonata by sie, ze ten mechanizm
juz z przyrody swej, nie wiecej dla badan naszych jest przyste-
pnym od innych spraw zywotnych*.

Tyndall na koniec, glo$ny angielski fizyk, ktéremu drogi
badari przyrodniczych nie sa przeciez obce, wyraznie powiada: ,Ze
gdybysmy nawet i poznali ten ruch, ktory powstaje przy naszych
wrazeniach, zawsze pozostato by niewyjasnionem dla nas,

*) L’uniti des forcas physigue p. 592.

2) Mowa na zjezdzie przyrodnikéw w Lipsku 1872.

3) .,Progres de la physiologie generat* Paris 1867 p. 56.
4) Discours a I'Academie Franeaise 27. mai 1869.
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jakim sposobem mamy Swiadomos¢ tych wrazen. Miedzy ta
Swiadomoscig bowiem, a przemiang narzadu, spotkamy zawsze prze-
pas¢, ktérej materyalizm nie bedzie w stanie nigdy przekroczyé,
albowiem znajduje sie on tu zawsze w obec czegos, co nie ma
nic wspélnego z przemiang jednego ruchu na drugi" 1)

Widzimy wiec, jak roznem j est zapatrywanie sie na najwa-
zniejsze pytania ludzi prawdziwie uczonych, i sumiennych badaczy,
od tego, jakie nam dajg nie doszte uczonosci i jednostronni pra-
cownicy, zawsze pewni i zadowoleni ze swoich wynikéw. Przykia-
dow i przytoczen takich moglibySmy tu przywies¢ wiele, po-
przestajemy jednak na tern, coSmy tu przytoczyli. Ale nie tylko
jest wielka réznica miedzy naukowymi wynikami postrzezen i do-
ciekan tych dwoch rodzajéw badaczy, ale i miedzy nimi samymi;
tern bowiem najwiecej od siebie réznig sie oni, ze gdy pierwsi
zakre$liwszy sobie z géry granice zmystow i rozumu, i zaprze-
czywszy stanowczo wszelkiej duchowosci w cztowieku, dalej i$€ i
bada¢ nie chca, tj. nie zycza soba postepu; drudzy sumienni i
wolni od utud, z bezsilnosci dotychczasowych S$rodkéw swych i
drég badania i ttdmaczenia pojawéw, bardzo widocznych dla sie-
bie, przychodzg do uznania sit innych, sfery innej, i do szukania
innych drég badania, procz zmystow i czystego rozumu.

Proces ten w duszach powaznych badaczy odbywat sie dtugo,
krytyka przeciez czystego rozumu i zmystdw, dokonang zostata ipo-
kazato sie, ze miara tg nie wszystko i nie zawsze mierzy¢ mo-
Zna, ze sg jeszcze i inne miary odpowiedniejsze przyrodzie ocenia-
nej rzeczy.

Obok zmystow i rozumu, poczeto stawia¢ i droge trzecig
badania, droge duchowa, intuicyi, droge wyzszego czucia czyli
wyobrazni.

Mowigc powyzej o skladzie cztowieka, pisalismy, iz drogi
poznawania mamy potrojne: zmysty, umyst (mysl-rozum) i
ducha. ZwracaliSmy uwage, jak drogi te bywajg z sobg mie-
szane i brane za jedne i tez same, i jak rozne nakoniec dawane
s§ im nazwiska. Przypominamy wiec, ze jedni powiadajg, ze
duch pojmuje przez natchnienie (intuicyg), drudzy przez
wyobraznie 2) a trzeci przez wyzsze czucie.

Discours de l'inauguration de la Societe Britannigue de 1868. Sec de
phys. et matem.

2) S. Augustyn réwniez sie wyraza: rCiato widzi przez zmysty, po-
jecie przez rozum, duch przez wyobraznie (S p. genti t,
XII. 7).
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Pamietajgc o tern, bedzie nam fatwiej zrozumieC krytyke i
zwrot dzisiejszego kierunku nauk, jaki sie obecnie dokonywa Od-
malujemy go tu stowami uczonego H. T. Buckla, ktérego o misty-
cyzm przeciez ani przyjaciele ani nieprzyjaciele posgdza¢ nie
moga, predzej bowiem na przeciwny zastugiwat by on zarzut.

»-.Zaczynamy pojmowaé, mowi on ), ze w dzisiejszym sta-
nie umiejetnosci, nasze badania powinny ogranicza¢ sie do pozna-
nia zjawisk i stosunkéw ciat, ze zbadanie przyczyny i istoty rze-
czy jest nam nie dostepne, i ze zjawiska zamykajg nas w Kkole,
ktérego nie mozemy mie¢ nadziei przekroczy¢. Lecz, jesli sie
zupetnie nie myle, jest w nas cos, co wiecej wymaga.... Pod-
nosze te okoliczno$¢, ze w umys$le cziowieka, jest jakis du-
chowy, poetycki, i o ile mi wiadomo swobodny zywiot, ktéry
czasami nagle, niespodziewanie, pozwala nam wmikna¢ w przysztosé
i prowadzi do odkrycia prawdy, jakby przedwcze$nie. Przy napa-
dzie na twierdze, mozna czasami szturmowa¢ do cytadeli, bez po-
przedniego rozwalania muréw zewnetrznych. Ze ta droga zrobione
zostaty wielkie odkrycia, to nam stanowczo dowodzg dzieje naszej
wiedzy. | jezeli pomijajgc to, co juz zrobiono na polu umiejetno-
§ci, zwrdcimy uwage na czekajacg nas w przysztosci prace, to
przyznamy, ze potrzeba pewnego planu w tym Kierunku bedzie
sie stawaC coraz bardziej nieodzowna. Zakres wiedzy szybko sie
powieksza, a poniewaz horyzont badania na wszystkie rozszerza
sie strony, to wkrétce sam zimny, logiczny kierunek
umystu, nie bedzie w stanie objac¢ tej olbrzymiej
rozsuwajgcej sie przestrzeni. Juz teraz podziat pracy
do takiego doprowadzony jest stopnia, ze grozi nam niebezpieczen-
stwo wiekszej straty na ogdlnosci, niz na dokfadnosci badania.
W poszukiwaniach za szczeg6towemi prawdami, zbyt narazamy sie
na skartowacenie naszych wiasnych umystow. Skupiajagc uwage mo-
zemy Sciesnia¢ nasze pojecia i nie dostrzedz tych wyzszych punk-
tow, do ktorych bysmy sie wznie$¢ mogli zapomoca rozleglejszego,
chociaz mniej drobiazgowego badania. Zbyt jest widocznem, ze
wiele z kierunku tego powstato ztego ... Zgodnie z opinig ludzi,
ktorzy kierujg og6lnemi pojeciami w $wiecie uczonym, gdy kto
kolwiek zrobit jakie specyalne odkrycie, odkryt np. nowy kwas
lub nowg sol, wzbudza to podziw, uwielbienie i hatasliwie ogtasza
sie stawg wynalazcy. Lecz gdy taki czlowiek jak Gothe, oglasza

" ,,Wplyw kobiet na postep wiedzy"”. Mowa w Inst. krol,
w Londynie r. 1858.
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prawde ptodng w nastepstwa, ktéra ma zrobi¢ przewrdét w calej
umiejetnosci i stanowi¢ epoke w dziejach ludzkiego rozumu, wyty-
kajac nowg droge dla mysli, igdy sie zdarzy jak to zwykle bywa,
ze niektére fakta przecza nowemu pogladowi, wtedy tak zwani
uczeni, wystepujg przeciw winowajcy, przeciw nowatorowi; po-
wstaje w koto niego burza, oglaszaja go marzycielem, wa-
ryatem, nie powotanym sedzig w sprawie, Kktorej
nie rozpoznat z nalezytg trzezwoscig umystu

»Takim to sposobem ludzie starajg sie ponizyé wielkie umy-
sty, azeby podnies¢ poziome. Ta falszywa miara wartosci zepsuta
nawet nasz jezyk i skazita zwykly sposéb wyrazania sie. U
nas dzisiaj wyraz teoretyk, jest wyrazem upokarzaja-
cym, podczas gdy nalezato by sie, aby byt stowem wyrazajacem
szacunek. Bo teorya jest wyzszym polotem geniuszu i najwieksi
filozofowie, powinni by¢ najwiekszymi teoretykami 1). Wszystko
to nabiera wiekszego znaczenia, gdy zwazymy, Zze w miare postepu
naszej wiedzy, bedzie sie zwieksza¢ potrzeba gtebszego i filozofi-
cznego pojmowania $wiata materyalnego“....

... .. Bedziemy zawsze musieli poprzestawaé¢, nawet w nau-
kach przyrodniczych, na smutnem wyznaniu niemozebnosci przekro-
czenia po zagranice praw harmonii i przyczynowosci. W istocie

nie jest to cata tres¢ i nie ostateczny cel naszej wiedzy. A tym
czasem podtug surowych praw indukcyjnei logiki, nie mozemy nic
wiecej zrobi¢. Na szczescie indukcya jest tylko jednym z na-
szych $rodkéw. Indukcya jest bez watpienie poteznym orezem

b ,Ss, ludzie, powiada na innem miejscu Buckie, ktorzy utrzymuja,, ze
wiedza sktada sie z faktdw, ze wszystko inne jesttylko gadaning, teo-
rya, i ze nic précz taktéw nie ma wartosci dla wiedzy. Tak sadzacy
pojmuja znaczenie faktow, lecz widocznie nie pojmuja, znaczenia war-
tosci.... Fakta jako fakta nie majg zadnej wartosci, jestto po prostu
stos bezuzytecznych gruzow!'. Wartoscig faktu nie jestto jego pierwia-
stek, lub cze$¢ sktadowa, lecz jego stosunek do catego zasobu naszej
wiedzy terazniejszej i przyszlej. Dlatego fakta posiadajg tylko moze-
bna, i ze tak powiem podrobiong wartos¢, i jedyny pozytek z posiada-
nia faktéw, polega na moznosci wyprowadzania z nich wnioskéw, czyli
innemi stowy przechodzenia od nich do idei, do zasad ipraw nami rza-
dzacych. Nasza wiedza nie skiada sie z faktow, ale ze stosunkéw tak
faktow jak i idei pomiedzy sobag, i jednych do drugich; i rzeczywista wiedza
polega nie na znajomosci faktéw, co stanowi tylko pedanta, ale na ich
zuzytkowaniu umiejetnem, co stanowi mysliciela. Tak pojmujac
wiedze spostrzegamy, iz sktada sie ona: z metody, umiejetnosci
i sztuki'. (0O wplywie kobiet str. 8, 9 i 10).
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w arsenale ludzkiego rozumu, z jej pomocg dokonano wielkich
zwycieztw i poczyniono dobroczynne podboje.

,Lecz w tymze arsenale znajduje sie miecz drugi, nie po-
wiem z wiekszym kartem, lecz istotnie ostrzejszy. Gdyby ten
orez byl czesciej uzywany, w ciggu biezacego i prze-
sztego stulecia, to wiedza nasza, bytaby dalej nierdéw-
nie postgpita, niz dzisiaj. Gdyby wiecej ksztat-
cono wyobraznie, gdyby istniat Scislejszy zwigzek pomiedzy
duchem poezyi i duchem umiejetnosci, toby filozofia
przyrody zrobita wiekszy postep dotychczas, bo filozofowie natura-
lisci obrali by wyzszy 1 pozyteczniejszy cel, i mieli by wiecej
udziatu i wspotczucia ludzi.... Zbliza sie czas, gdy wszystkie
Srodki bedg potrzebne i bedzie od nich wymagang jak najwie-
ksza danina. Bedziemy mieli wkrotce robote, nieréwnie trudniej-
szg od ktéregobadZz dotychczas przez nas dokonanego dzieta. |
napotkamy trudnosci, dla zwalczenia ktérych, potrzeba bedzie uzy¢
wszystkich srodkdéw i sit. Dotgd nasza wiedza znajduje sie
jeszcze w dziecinstwie. To cosmy zrobili, jest nie wieksze od
punktu w poréwnaniu z tern, co jeszcze pozostaje do zrobienia |
w istocie, c¢dz my rzeczywiscie wiemy? Zbyt czesto lubimy sobie
moéwi¢ tak jak gdybysmy wstapili juz do przybytku prawdy i zdjeli
z bogini jej zastone, gdy rzeczywiscie ciggle jeszcze stoimy nie
Smiato i drzemy w przedsionku, nie mogac sie odwazy¢ przekro-
czy¢ progu Swiatyni.

».Najwyzsze z naszych tak zwanych praw przyrody, sa dotad
czysto empiryczne. . . Nie uwodZzmy sie pustymi i szumnymi,
wyrazami. Rozprawiamy o prawach sity cigzenia, a nie wiemy, co
to jest cigzenie.... rozprawiamy dowolnie o atomistycznym ukia-
dzie materyi, a nie wiemy, ani co to sg atomy, ani co to jest
materya... Dotychczas zaledwieSmy przebili pierwszy stoj, do-
tkneli tylko kory i powierzchni rzeczy. Przed nami i w koto nas
olbrzymie i nietkniete pole; ktérego granice naprozno sili sie do-
siegng¢ wzrok nasz, tak sie one zlewajg z mroczym i mglistym za-
rysem przysztosci. Jestem silnie przekonany, wota Buckie, ze na
tej drodze, ktéra pozostaje do przebiezenia naszej potomnosci,
wyobraznia zdziata tyle, co i rozum. Poezya bedzie
wspierac¢ logike i bedziemy musieli zarébwno czud,
jak rozumowac.

»Za posrednictwem tego zwigzku, tego zlania sie rozmaitych
zdolnosci, rozmaitego smaku, réznych metod, lzej nam bedzie po-
stepowa¢ naprzoéd.... Przeciwstawiajac sitom przyrody taktyke
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zbyt czesto godnag politowania, niepewng i niezreczna, dotych-
czas jeszczesmy nigdy nieuzyli wszystkich sit
naszych wpotaczeniu, i nigdysmy niezgromadzili
wszystkich naszych $rodkéw przeciw przyrodzie,
wspollnemu nieprzyjacielowi. Dla tego czesto upadali$my i ponosi-
liSmy liczne i wielkie niepowodzenia; mimo to jednak $miatos¢
ludzkiego umystu jest tak wielka, taka energia tego niesmier-
tego pierwiastku, ktory w naszyje, ze zadne kleski
nie moga pozbawi¢ nas meztwa, ze same niepowodzenia potegujg
nasze Bisitowania

Dotad Buckie. PrzytoczyliSmy tu umysinie wiasne stowa
jego, bo dobitnie malujg one ten zwrot nowy, do jakiego powazni
doswiadczalno-racyonalni badacze doszli w koricu po dlugiej w du-
szach swych walce.

Dawnoz bowiem materyalisci wotali ,ze tylko zmystowosc¢
jest rzeczywistoscia i prawdg" (Feuerbach) ? Dawnoz racyonalisci
dowodzili ,ze wszystko co jest, jest tylko rozumem” (Hegel) ?

Trzeba wiec bylo stoczy¢ walke, by uzna¢ prawde te, ze
zmysty i rozum to jeszcze nie wszystko w cziowieku; ,ze
jest w cztowieku oprécz zimnego umystu jeszcze jakis du-
chowy i poetycki swobodny zywiot, ktéry nagle, nie-
spodziewanie wnika w przyszto$¢ i prowadzi do odkrycia prawdy
,Ktory jest ostrzejszem od rozumu harzedziem i ktdrym nie mnigj
zrobimy w wiedzy zdobyczy, jak rozumem®,

Trzeba byto stowem nie malg w naszych czasach stoczy¢
walke, by po czarnych dniach zwatpienia i materyalizmu, przyjsé¢
przeciez do przekonania, ze my zaréwno w naszych nau-
kowych badaniach, winnismy czué, jak rozumowac!
(Buckie) 1).

Znakomity Dr. J. Liebig w mowie swej ,,Oindukcyi i
dedukcyi' 2) tego samego dowodzi. ,,W ogromie badan przyro-
dnik natrafia na takie trudnosci, ktérych nawet przy catym zasobie wia-
domosci naukowych unikng¢ nie jest w stanie, trudnosciami temi

X) K. Sneli matematyk ifizyk w Jena dowodzi, ze zapomocag materya-
listycznej metody, nie mozna zadna miarg doj$s¢ do zbadania zycia i
ducha natury. Jak obrazu Rafaela nikt nie oceni przez sam chemi-
czny rozbidr i przez mikroskop, tak tez i zycia natury takiemi $rod-
kami nikt nie uchwyci". (Schopfung d. Menschen 1863 str. 28).

2) Mianej w Krolewskiej Akademii Nauk r. 1865 z powodu jej szesc¢dzie-
siecioletniego jubileusza.
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sg fakta i zjawiska ulegajgce nieznanym prawom i niedostepne
dla rozumu, jezeli ten pozbawiony jest faktow posrednich, niezbe-
dnych dla ich pojecia. Do badan podobnych przyrodnikowi po-
trzebnem jest niezbednie to, co istotnie znamionuje poete, a mia-
nowicie wyobraznia. Suma wiadomego nam o przyrodzie i jej
sitach tak jest matg w poréwnaniu do niewiadomego, ze przyro-
dnicy dzisiejsi w tym wzgledzie, stojg na tem samem stanowisku
co i przyrodnicy z XVI. w., ktérzy wiele rzeczy nie pojmowali
jeszcze, ktére sg juz dla nas dostepne. Tak im swojego czasu jak
i nam dzi$ nie dostaje jasnych zrozumiatych faktéw, niezbednych
dla dedukcyi. W braku jednego takiego faktu umyst nasz staje
jakby nad przepascia, ktorej nie ma czem zapetni¢. Niegdy$ przy-
biegata tu w pomoc wyobraznia, lecz dzi$ uwaza si¢ to za nie-
wiasciwe. Pierwszenstwo nasze przed dawnymi badaczami nie lezy
w rozwinieciu naszych zdolnosci myslenia ani tez w tem, jakoby
nasze zmysty byly ostrzejsze i delikatniejsze, ale w wiekszym bo-
gactwie faktow i wiadomosci, tj. w zwiekszeniu materyatu dla pracy
umystowe;.

»Nie sadzimy, aby to nasze zasadnicze stanowisko budzito
jaka watpliwo$¢, chociaz bardzo me wielu tylko ma jeszcze poje-
cie 0 zrdédle bezustannie zwiekszajacem ten zapas materyatow dla
mysli... Nauka i sztuka roznig sie bardzo miedzy sobg ... Arty-
sta nie troszczy sie o zasade, bo zasada ta nie niesie mu zadne
pomocy, zkad wynika, ze odbywajaca sie w jego umysle czynnosg,
nie jest czynnoscig wilasciwie umystowa. Istotny charakter jego
myslenia zalezy na tem, ze on zaglebia sie w zjawiskach czucio-
wych, podobnie jak rozum tworzy pojecia, ocenia ich tres¢ i okre-
Sla... Tworzac jasne pojecia rozum dochodzi do wnioskéw, praw-
dziwos$¢ ktorych moze by¢ uznang tylko duchowo ; kombinacye za$
idei artysty musza by¢ odczuwanemi Z tg szczegblnag czynnoscig
myslenia, w ktérem wyobraznia odgrywa role gldwng, iaczy sie
wedle mnie pojecie nie oderwane od indukcyi i nie sgdze, aby ono byto
przeciwne pojeciom Arystotelesa..., Artysta z wiadomych sobie
faktow i zjawisk wnosi o istnieniu nowych dotad nieznanych, i
whniosek ten stanowi nowy fakt albo zjawisko. Stowem rozum i
wyobraznia, wola Liebig, zarébwno sa nam niezbedne
do poznawania naszego i majg jednakie prawo oby-
watelstwa w nauce, oboje biorg udzial we wszystkich zada-
niach fizyki, chemii, medycyny, ekonomii politycznej, historyi, filo-
logii i t. p., i oboje zajmujg oznaczone miejsca w dziedzinie tych
nauk*.
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Znakomity fizyk angielski J. Tyndall do tychze samych co
Buckie i Liebig doszedt wynikéw. W pracy swej ,,0 udziale
wyobrazni w naukach scistych™ 1) wykazujagc btednos¢ za-
patrywania sie podobnego, ze wyobraznia jest gidwnym
sSrodkiem w badaniu moralnych i estetycznych stron
zycia, albo ze jest zr 6dte m swawoli i btedéw, i dla tego
badania dedukcyjne, czyli apriorystyczne, powinny byé stanowczo
i zupetnie z nauk Scistych wykluczone —dowodzi wyraznie, ze zmy-
sty i rozum nie wystarczajg nam do badan naszych ,bo my za-
wsze, jak powiada stusznie fizyolog Valentin, tylko do pewnego
stopnia mozemy przyblizy¢ sie do prawdy, w skutek utomnosci
naszych zmystéw i naszego umystu" 2).

»W badaniu zjawisk przyrody, powiada Tyndall wyraZnie,
jest pewna granica zewnetrznych dostrzegali, poza ktdrag zaczyna
sie sfera wyobrazni... Sitg wyobrazni mozemy o$wieca¢ ciemnos¢
otaczajgcg Swiat naszych zmystéw. Bez niej nasze poznanie byto
by prostem stownictwem faktéw w ich nastepstwie ... Zdolno$¢
tworczosci, ktérg nam daje wyobraznia w zwiazku zmysleniem,
(rozumem), wprowadza nas w $wiat niemniej realny od $wiata bez-
posrednich zmystowych wrazen, ktéry tylko stuzy pierwszemu jako
potwierdzenie i udowodnienie. Z tego wynika bardzo wazna dla
nas wskazowka, ze usuwajac pomoc wyobrazni i dedukcyi, nauka
musiata by wyrzec sie zbadania catego obszaru dostepnych jej
zjawisk, wyrzec sie calego szeregu tych drogocennych i ciekawych
wiadomosci, ktéremi teraz rozporzadza np. fizyka 3j. Za granicami
naszych wrazen, lezy po jednej i drugiej stronie w przestrzeni i
czasie, Swiat bez watpienia nieskoficzony, w poréwnaniu z tym, ktéry
jest dostepny naszym zmystom. Ten Swiat wabi nas swojg zagad-
kowoscig. | mozemy spodziewa¢ sie pozna¢ go, chociaz o tyle, o
ile wéréd dostepnych dla nas zjawisk, mamy gotowe podstawy dla
wyprowadzenia praw, dla tych i innych zjawisk...“ Oto mnigj
wiecej tresC tej ciekawej rozprawy angielskiego fizyka o wplywie
wyobrazni na nauki Sciste. Wyniki jego sa te same co i
Buckla.

9 On the seientific use of the imagination. London 1870.

2) Die physikalische Untersucliung der Gewerbe. Leipzig und Heidel-
berg 1837.

3) Prawdy tej, ze indukcya sama w naukach nie wystarcza, dowodzi bar-
dzo dobitnie réwniez Ruete, znany lipski oftalmolog, wykazujac sprze-
czno$¢ materyalizmu z metodg indukcyjng (Existenz d. Seele” str. 89).

4
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Dawniej jeszcze jak Buckie i Tyndall, prawde te wielkg wy-
powiedziat Fryderyk Szlegel w swej ,,Filozofii zycia“. Oto
jego stowa: ,,Wyobrazni, ktéra uwazam za organ, za umystowg
wiladze odpowiadajacg przyrodzeniu, przyznatem zdolno$¢ doswiad-
czania Swiata fizycznego, i poznawania wszystkich zjawisk do niego
sie odnoszacych, nie dla tego, ze ona jest najprzedniejsza wiadza
domyslauia i przenikania; albo ze sie zdaje ze wszystkich wiadz
ludzkich ducha najwiecej mie¢ powinowactwa z porzadkiem zmy-
stowym; ale najbardziej z powodu jej zdolnosci pojmowania ze-
whnetrznych objawdw, sposobem zyjacym.

»~Kazde prawdziwe zjawisko fizyczne zawiera w sobie pier-
wiastek zycia i wihasnosci zyjace, ktére stanowia jego istote. Otoz
ta subtelna i ulotna z siebie istota, przez wyobraznie tylko moze
by¢ pojeta. Sprébujmy poja¢ zjawisko sposobem oderwanym, przez
bezposrednie dziatanie pojetnosci, natychmiast zycie nam sie wy-
myka, i nic wiecej nie pozostaje, nad tg martwg formule, ze jest
co$ zewnatrz. Wyobraznia przyswajajac w niejaki sposéb przed-
miot przez zmysty przestany, jest jedynie zdolng zachowaé
wszystkie warunki jego zycia... Zmysty nadto najscislej
potaczone z wyobraznig miewaja wihasciwe do szczeg6lnych
dziatan usposobienie. Odkrywajg przez nadzwyczaj subtelny takt,
w obrebie nie majacym na pozér nic wspdlnego ze Swiatem mate-
ryalnym, tajemne rozmaitego rodzaju stosunki.. Jestesmy
zmuszeni przypusci¢ bytnos¢é nowego zmystu, nowego
organu w porzadku przyrodzenia. Ten zmyst chociaz bar-
dziej ukryty, nie jest jednak mniej pewnym od
innych; moze on tylko przez to, ze jego wrazenia sg tajemnemi,
wydawa¢ mnostwo zadziwiajgcych pojawédw, ktérych rozpoznanie
szczegOlnej biegtosci wymaga.

»Nie jest rzecza fatwg, ustanowi¢ prawidta na to rozpoznanie,
ktére w zaden spos6b nie moze opiera¢ sie na statych iniezmien-
nych zasadach. Jakoz chcac przepisa¢ granice przeczuciom, byto
by réwnie niedorzecznem i Smiesznem, jak chcie¢ ograniczy¢ roz-
wijanie sie elektrycznosci w powietrzu” 1).

Klaudyusz Bernard, ktérego godlem rozpoczelisSmy niniejszg
prace, bardzo stanowczo i nie dwuznacznie wyraza sie w sprawie
tego naukowego zwrotu. Zmysty i rozum nie wystarczaja mu do
pojecia catkowitego prawdy, doswiadczenie i myslenie,
nie stanowia wytacznych i jedynych drég badania.

i) Filozofia Zycia T. I. 122—125,
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,Caly bowiem mechanizm doswiadczeh na polu nauk Scistych,
powiada on, 1) i cala waznos¢ wynikéw dostrzegania, zalezy od
wrodzonej ijakbytajemniczej, niczem nie wy tfum a-
czonej dzielnosci umystu. Mysl nowa objawia sie
niespodziewaniejak btyskawica, jest to istne obja-
wienie, ktére okazuje nam nowy a niespodziewany zwiazek mie-
dzy rzeczami i tibmaczy fakta. Nie fakt nowy stanowi rzeczywiste
odkrycie, ale idea do tego faktu przywigzana. Fakta nie sg wiel-
kie ani mate, same przez sie. Wielkos¢ ich w idei lezy. Mamy
wola Bernard, w umysle naszym intuicye, uczucie praw
natury, formy tylko ich nie znamy, formy tej dopiero uczy do-
Swiadczenie. Wszystko wiec, co nazywamy odkryciem, wynalazkiem,
jest tylko zrealizowaniem pierwotnego czucia prawTdy,
ktére dlugo chowane w milczeniu, raptem, lotem btyskawicy pro-
wadzi do poje¢ ptodnych. Umyst wiec tylko zdolnym jest przez
jakies natchnienie szczesliwe wydoby¢ tajemnice drzemigcg
w fonie natury. On nosi w sobie przeczucie tej wielkiej prawdy
objektywnej, ktOra jest ideg Swiata".

W badaniach swych nad sercem i mdzgiem po-
wiada wyraznie francuzki fizyolog ,ze fizyologia, ktéra nie znaj-
duje jeszcze dla siebie tacznikéw w filozofii i poezyi jest w stanie
przechodnim. Przyjdzie bowiem czas, w ktorym artysta szukaé
bedzie w nauce podstaw trwalszych dla sztuki a uczony w sztuce
czerpa¢ pewniejsze dla sie natchnienie".

W dziele swoim ,,Progres de la physiologie gene-
rale a szczegblnie w mowie akademickiej z 27. maja 18G9,
mianej w dniu uroczystego wstgpienia do grona akademikow, sprawe
te nowego zwrotu fizyologii wytuszczyt K. Bernard bardzo dokia-
dnie, bijac na dotychczasowy jednostronny i wylgczno - oderwany
kierunek fizyologii.

»Wszystko przemawia za tern, méwi on tu 3), ze nauki lite-
rackie, filozoficzne i Sciste winny sie z sobg pofaczyé i wspdlnie
sobie pomaga¢, do szukania jednej prawdy, jezeli bowiem w jezyku
szkolnym dzielg sie one na nauki duchowe, literackie i przyrodni-
cze, to byloby wielkim btedem mniema¢, iz istniejg rzeczywiscie dwa
porzadki prawd réznych tj. przeciwnych sobie : filozoficzny czyli
metafizyczny i Scisty czyli przyrodniczy. .. Nie ma zadnej grani-
cznej linii dzielacej fizyologie od psychologii. ..

1) lutroduction alaMedicine experimentale. Str. 59, 61 i 266 i nastepne.
2) Paris 1869.
3) W mowie akademickiej z 27. maja 1869.
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»Fizyologia podnoszac sie do nauk filozoficznych w psycholo-
gii szuka dla siebie bezposredniego punktu oparcia. Metoda do-
Swiadczalna nie zajmuje sie przyczynag pierwszag zjawisk,
uja¢ jej bowiem nie jest w stanie swymi sposobami badania...
Zajmuje sie wiec tylko przyczynami wtdrnemi, albowiem tych'
zawsze dochodzi¢ moze, zawsze moze je odnajdywac ioznaczaé ich
prawa; ktére bedac tylko sposobami dziatania lub! objawem przy-
czyny pierwszej, sg jak ona niezmiennemi, i stanowig nienaru-
szone prawa przyrody i state podstawy nauki....

»Nasze poszukiwania chociaz ograniczone sg przez wiado-
mosci realne (connaissances actuelles), majg przeciez po za niemi
calg niezmierzong sfere nieznang, ktorej poming¢ nie moga bez
powstrzymania postepu nauk*.

»Zhane i nie znane, sg to dwa niezbedne bieguny nau-
kowe. Znane nalezy do nas ilezy ono w doswiadczeniu wiek6w.
Nie znane porusza nas i niepokoi, ono to pobudza ciggle nas
do szukania prawd nowych, a uczucie podnosi az do natchnienia,
gdy rozum wsparty doswiadczeniem szuka naukowej formutyll....

KI. Bernard uwaza fizyologie za nauke, ktérej postannictwem
jest dzisiaj by¢ tacznig dwoch porzadkéw nauk, ciggle dotad z sobg
walczacych i oddzielnie uprawianych, uwaza on to zakoniecznos¢
postepu umiejetnosci tej, aby badania psychologiczno-filozoficzne
z przyrodniczemi nie tylko sie fgczyly i wzajem wspomagaty, ale
doskonatg wcigz stanowity jednos$¢ i catos¢, taka mianowicie jaka
jest cztowiek sam, z ducha i ciata ztozony. Dotychczasowe oder-
wane i wylgczne badania psychologiczne i fizyologicznie, nie sg i
nie moga by¢ dzi§ wystarczajgcemi; bo wyniki ich uczg nas o
oddzielnych ciata i ducha badaniach, a milcza ojej taczni tj. zyciu,
ktérego poznawanie stanowi przeciez przedmiot fizyologii.

Prawda ta stata sie teraz tak widoczng, ze jej dzi$ zaden
z ludzi naukowych poming¢ nie moze ¥ cho¢ nie kazdy daje jej

*) Dowod mamy na uczonym antropologu francuskim A. Quatrefages,
ktéry moéwigc o stanowisku cztowieka miedzy istotami zyjacemi, tworzy
dla niego oddzielne krélestwo Iludzkie, Regne humain,
cztowiek bowiem od zwierzat tern sie rézni gtownie, ze oprécz sfery
zmystowej i umystowej (intelektualnej) ma jeszcze wiasciwg sobie sfere,
jak Quatrefages nazywa religijno-moralng, bo 1) umie odré-
znia¢ dobre od ztego, 2) ma wiare w zycie drugie i 3)
wiare w istoty wyzsze od siebie.

(Rapport sur les progres de I'anthropologie str. 76. Quatrefage
Paris).
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prawdziwe ttdmaczenie i rozwigzanie. Sg bowiem np. fizyolodzy,
ktérzy nie moggc nie uznawa¢ badan psychologicznych za konie-
czne, naznaczajg im sfere inng, oddzielng zupeinie od fizyologii.
Taki powazny i uczony np.badacz jak Longet powiada: ,,ze dawnigj
starozytna filozofia, obejmowata fizyologie, dzisiaj wiec uwazamy
za zupetnie stuszne, by z filozofii zrobiono jeden dziat fizyologii.
Lecz kazda z tych nauk ma dos¢ szerokie pole badan, roznych
zupetnie od siebie 1). Widzimy wiec iz on uznaje potrzebe 1g-
czni tych nauk z soba, ale sadzi po staremu, ze oddzielnie ducha,
a oddzielnie ciato bada¢ nalezy i mozna, a prawda ztad zawsze
jedna wyniknie. W ciggu wykladu jednak swego Longet po wiele
kro¢ razy tamie sztuczna granice tych nauk, i poprawia swe orze-
czenie 0 odrebnosci badan. Zna¢ ze prawde lepiej czuje, niz poj-
muje dotad

Fizyolog Wundt, ktéry na wielu kartach dzieta swego, trzyma
sie jeszcze podziatu tego, ze dotad fizyologia, a odtgd psychologia
W najwazniejszych przeciez miejscach przychodzi do uznania ich
faczni. | tak moéwiagc np. o stosunku wrazenia dowyobra-
zenig 2) pisze: ,Psychologii zadaniem bedzie blizsze zbadanie
w jaki spos6b z wrazen powstaje spostrzeganie i wyobrazenie.
Mimo to fizyologia nie powinna usuwac¢ sie od blizszego
wejrzenia w te sprawe, gdyz rozbierajgc warunki fizyczne, konie-
czne dla wytworzenia wyobrazen zmystowych, musi sie mimo-
woli dotkna¢ i procesu psych iczneg o*.

.. Teorya psychologiczna wyjasniajgca powstawanie
wyobrazen, ktérej trzymaja sie dzisiaj najznakomitsi fizyolodzy
jak Lotze, Waitz, Schopenhauer i Helmholtz, pisze Wundt dalej
przyjmuje proces psychiczny za podstawe rozwojuwyobrazen z wra-
zelh, a badanie procesu jest zadaniem badania psychologicznego,
ktére uzna¢ powinno materyat spostrzezenn fizyologicznych za cenng
bardzo pomoc*.

Teoryj psychologicznych, tj. sposobu zapatrywania sie na zja-
wiska zyciowe, w pracach powaznych i gtebokich fizyologéw znaj-
dujemy teraz co raz to wiecej, co wihasnie przekonywa nas jeszcze
silniej o prawdziwos$ci zapatrywania sie naszego, ze droga zmy-
stowa tj. doswiadczalna i czysto-rozumowa nie wystarcza dzi§ nam
bynajmniej do pojmowania i ttémaczenia wszystkich zjawisk zycia

*) Traite de Physiologie F. A. Longet Intr. XXVII.
2) ,,Fizyologia czynnosci odnosnych" str. 90.
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ludzkiego, ze stusznem jest, co powiedziat O. Funke .,z teorya
materyalizmu wisi w powietrzu i niema podstawy w dzisiejszej
fizyologii¥t ).

Punktem wyjscia dla takich zapatrywali sie i teoryj, jest
uznawanie jakiej$ zyjacej w nas niemateryalnej potegi, jakiego$
Zzrodta pobudliwosci i zycia, duszy stowem, ktérg fizyologowie nie-
ktérzy, aby by¢ wiecej fizyologicznymi niz mistycznymi, oma-
wiajg najrozmaicie;j.

»Bodzcami wewnetrznymi, powiada Wundt, 2) nazywamy
nieznane jeszcze pod wzgledem swej istoty sprawy, zachodzace
w narzadach i zwojach, wywolujgce stan podraznienia w nerwach
i zaleznych od nich migéniach, oraz i winnych narzagdach w zwig-
zku z uktadem nerwowym bedacych'll. Ze jednak Wundt nie mie-
sza tu jak inni fizyolodzy przyczyny ze skutkiem, tj. bodzca z ru-
chem, dowodzi najlepiej to, co dalej na str. 81 pisze: ,ze sprawe
pobudzenia uwaza¢ nalezy za ruch molekularny, wywolany
dziataniem bodzcdoéw 3) i t. d.“ Otozto bodziec ten, to Zrddio,
ta przyczyna zycia, poczyna by¢ uwzgledniang przez fizyologdw
przy objasnianiu objawow zyciowych.

Tak np. to prawo nazwane przez Fechnera psych o-fizy-
czne, ze ,jezeli natezenie wrazenia ma wzrosng¢ o jednakowa
bezwzgledng ilos¢, to potrzeba, aby i zywa sita bodzZca wzro-
sta o ilos¢ rébwng wzgledng. Nie posiadamy, powiada Wundt 4)
z tego powodu, wyjasnienia prawa psycho-fizycznego poznanego na
drodze czystej empiryi. Tymczasem umiemy je sobie rozjasnic
psychologicznie, nadajagc mu znaczenie logiczne. Napiecie
stosunkowe uwaza¢ mozna za wypadek wniosku poréwnawczego.
Wiele razy tylko poréwnywamy ilo$¢, bez zadnych pomocniczych
danych, doj$¢ musimy do wypadku wzglednego; zawsze mozemy
tylko oznaczy¢ stosunek jednej wielkosci do drugiej, co wiasnie
wedle prawa psycho-fizycznego, oznacza ilos¢ statg stosunkowg 8).

Ale nie tylko stwierdzone dos$wiadczeniem zjawiska na drodze
psychologicznej znajduja dzi$ swe wyjasnienia, dotad niemozebne;
ale prawdy i pojecia psychologiczne stwierdzajg sie pdzniejszemi
fizyologicznemi do$wiadczeniami.

1) Lehrb. d. Physiol. 1860. str. 52.

2) Fizyologia str. 30 (Ttom. poi.)

3) Teorya sit nerwowych i migsniowych.

4) Fizyologia str. 87 i 88.

5 Fechner Elemente der Psychophysik: Lipsk 1860 T. I. i Wundt Vorle-
sungen uber die Menschen und Thierseele, Lipsk 1868 T. I.
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Tak np. Herbart, filozof, i Lotze fizyolog utrzymywali w osta-
tnich czasach, iz widzenie przestrzeni moze powsta¢ tylko na dro-
dze psychologicznego odtwarzania przestrzeniowos$ci, sam bowiem
obraz na siatkowce niczego jeszcze nie dowodzi. Ze jednak brak
byto fizyologicznych podstaw do podobnego zapatrywania sig,
przeto teorya Lotzego mato byla uwzgledniang przez fizyologéw.
Pierwszy dopiero Wundt przekonat, zwréciwszy uwage na od-
krycia Purkyjniego swiadomosci miejsca podraznienia,
jakotez inerwacyi, iz mozna postawi¢ teoryg powstawania pola widze-
nia, odpowiednig wymaganiom psychologicznym i zgodng z postrze-
Zeniami fizyologicznemi 1).

Fizyolog Ludwig zastanawiajgc sie 2) nad sprawg czucia
wyznaje otwarcie, ze: ,dotad zadna teorya, nawet iteorya o elek-
trycznosci w nerwach Du-Bois Reymonda, nie zdotata wy-
jasni¢, w jaki sposob przez dziatanie nerwow powstajg rézne akta
czucia... Gruntowniejszy przeciez rozbior sprawytej, przekonywa
nas, ze kazde czucie, taczy sie z czem$ zupeinie osobli-
we m tj. z wyobrazeniem. Nigdy bowiem nie uczuwamy pobudze-
nia nerwu w samym mozgu, lecz zewnatrz mbézgu i to u wszyst-
kich zmystéw w pewnym kierunku i w pewnej rozlegtosci. Te
dodatki za$ towarzyszace pod kazdym warunkiem czuciom,
nie moga by¢ jak sie zdaje wyjasnione samem po-
budzeniem nerwow. Zwazywszy bowiem, ze przy snach,
odurzeniach, t. z. chorobach umystowych it. d. bez odpowiedniego
pobudzenia nerwéw, bywajg bardzo zywe czucia, zwane marze-
niami, widzeniami, halucynacymi i t. d. to prawie wyznaé¢ nalezy:
ze czucie jest o tyle od nerwdéw niezalezne, iz dla
jego wydania, pobudzenie nerwow wcale nie jest
koniecznem, i ze wskutek tego, nerwy sa tylko jednym z po-
miedzy innych powoddow, mogacych czucie wywotac; jednym sto-
wem ze nerwy pobudzajg tylko czucie. Jezeli zatem chcemy wy-
kaza¢ warunki czucia, to nalezy koniecznie oznacz)é na czem
polega éw dodatek zjawiajacy sie w mézgu a pobudzony do
czucia (das im Hirn neu Hinzutretende oder Angeregte): a to
witasnie jest rzeczg niemozliwag*”.

Widzimy wiec, ze i Ludwig, ktéry w pogladach swoich bardzo
sie zbliza do szkoly! fizyologicznej materyalnej, -wyznaje takze nie-
mozliwos¢ wyttdbmaczenia czucia i zmuszony jest przyjgé jak

1) Fizyologia Wundta str. 180.
2) Lehrbuch der Physiologie 2. wyd. 1858. T. I. 146 i 59 .
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inni jaki$ osob liwy dodatek nie zalezny od nerwow,
ktéry jest jego zrodiem, siedliskiem. ,,Poniewaz 6w dodatek, stu-
sznie z tego powodu mowi Dr. Struve, nie jest natury fizycznej,
zmystowej, przeto go zmystowo nigdy a nigdy nie dostrzezemy...
Dodatek bowiem 6w musi lezy¢ w czem$ roznem zupetnie od
wszelkiego znanego i mozliwego procesu fizyologicznego, w nowej
psychicznej zasadzie, ktéra duszg nazywamy“ 1).

Nie starczylo by nam przeciez ani czasu ani miejsca, gdy-
bySmy przegladajac dzieta najznakomitszych dzi$ fizyologow i przy-
rodnikéw, chcieli tak dalej przytacza¢ ich zdania, teorye i wyniki,
do jakich obecnie doszli w zapatrywaniach sie swych na zycie
ludzkie i objawy jego.

Wspomnielismy tylko o wazniejszych powagach, nie rozbie-
rajac nawet ani krytykujac po szczegdle ich zapatrywan sie, i za-
znaczyli fakt bardzo teraz widoczny i wazny, ze glebsi badacze
dzisigjsi przyszli nareszcie do uznania na drodze naukowej, oprocz
zmystdw i rozumu i trzeciej jeszcze zasady pozhawania, zasady
duchowej, intuicyjnej, psychicznej, zasady roznie przez rdznych
nazywanej, ale przyrodg swojarézniacej sie zupetnie od zmystowej
i rozumowej 2).

Do uznania prawdy tej doszli dzi$ takze droga naukowych
badan nie tylko fizyolodzy i przyrodnicy, ale i praktycy-lekarze.

Diuga i sumienna praktyka lekarska, naukowe badania i $ci-
ste postrzeganie glownego przedstawiciela Szkoly Wiedenskiej
w medycynie, Dr. Szkode, doprowadzito do tego, co niektérzy moze
nie bez stusznosci nazwali dzi$ nihilismus vienensis.

Znakomity ten uczony stracit prawie zupetnie wiare w sku-
tecznos¢ wszelkich lekéw. Stojac np. u toza chorego na zapalenie

¥ 0 istnieniuduszyijejudziale wchorobach umysto-
wych" Warszawa 1867 str. 44.

2) Niedawno na zjezdzie lekarzy i przyrodnikbw w Lipsku (r. 1872) Dr.
Pieyer, prof. fizyologii przy uniwersytecie wJena, wmowie swej o b a-
daniu i mechanice zycia powiedzial wyraznie, ,.ze przechodzac
do czynnosci duchowych gasnie przyswiecajaca przy poprzednich bada-
niach pochodnia, a tfdmaczenie objawdéw duchowych na zasadach me-
chanicznych staje sig niepodobieristwem.  Funkcye naszego umystu
wskazujg nam, ze tu mamy do czynienia z innymi jeszcze dzia-
taczami, ze zwrdci¢ sig nalezy do innych zrédet i innem postugi-
wac sie Swiattem przy badaniu zadan duchowych".
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ptuc, powiada do swych uczni: ,,Rébcie panowie tu co chcecie,
dawajcie jakie wam sie podoba leki, choroby z biegu nie cofniecie,
ani jej przebiegu w niczem nie zdotacie zmienié. P6jdzie ona swo-
im torem, i nastgpi $mier¢ albo wyzdrowieniell Nie od lekéw
spodziewa sie on w chorobie polepszenia, ale od sit ustroju. Nie
nazywa on wprawdzie tej sity po imieniu, ani sitg zywotnag,
ani sitg leczacg, ani opatrznoscia wewnetrzng
(Broussais) i.t. p., ale kaze sie domysla¢, ze jest jaka$ sita w czio-
wieku, ktora zwalcza chorobe, zupetnie lub w czesci, a nie od
naszej zalezy woli.

Drugi lekarz, profesor tejze samej szkoty z innego zupet-
nie stanowiska dotknat tej samej sprawy. Wiadomo, ze nie kazdy
uczony lekarz jest dobrym i szczesSliwym praktykiem, wiadomo
takze, ze nie wszyscy ludzie noszg w duszach swoich usposobienie
i przygotowanie zostania artystami. Czut prawde owg uczony ten,
kiedy zwréciwszy sie raz na wykladzie do swoich uczni (Niem-
céw) powiedziat im: ,,Wy panowie uczcie sie jak chcecie, ale nigdy
nie bedziecie dobrymi i szczeSliwymi lekarzami, takimi jakimi
sq Francuzi, Polacy, Czesi lub Zydzi, wy do tego nie macie
usposobieniall

Uwaga ta, rzucona mimochodem, glebokiej dotyka prawdy.
Sprawiedliwg jest i stwierdzong faktami.

Cztowiek zimny i racyonalny rzadko kiedy bywa czujgcym
i intuicyjnym. Niemcy sg narodem najwiecej ze wszystkich
racyonalnym, sami sie przeciez do tego przyznajg, biorac to sobie
nawet za zaszczyt. Nauki sie wiec u nich rozwinelty bardzo,
uczonymi lekarzami bywali i dotgd bywajg, ale w praktyce
lekarskiej zawsze pozostawali w tyle poza drugimi. Dos¢ spojrze¢
bowiem na liste znakomitosci lekarskich dzisiaj w Wiedniu, na
epoke obecng najwiekszego rozwoju medycyny, aby sie przekonac,
jak stuszng jest ta uwaga. Szkoda, Oppolzer, Duchek,
llebra, Rokitansky, Benedikt, Artl, Dlouhy, Kle-
czynsky, Zygmond, jakotez $wiezo przybyly do Wiednia,
teraz Dr. Bamberger i t. d., wszystko to nie sg Niemcy, ale
Czesi lub Zydzi. Tutaj takze zaliczy¢ trzeba caty szereg polskich
lekarzy, nalezacych do szkotly wiedenskiej, poczawszy od znakomi-
tego naszego Dr. J6zefa Dietla i tych, ktorzy ksztatcac sie
przy boku przewodnikéw wiedenskich jak Szkoda, Oppolzer,
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Hebra, Rokitanski, Artl i inni, byli pierwszymi tam ich
assystentami 1).

Do podobnych wynikéw doszli i francuzcy Klinicysci i leka-
rze z praktyki swojej. Uznali i oni, ze medycyna, a mianowicie
praktyka, to nie sama nauka tylko. Uznali takze i te prawde, ze
w cziowieku jest jaka$ sita, ktora kieruje przyrodzonemi czynno-
§ciami ustroju, sita ktérg K. Bernard nazywa raz ideg okre-
Slong (I'idee definU), drugi raz sitg kierujaca (f. directrice),
trzeci raz sitg twdorcza (f. creatrice), czwarty raz sita zywo-
tng (f. vitale), pigty raz sita zywotng-tworczg (force vi-
tale creatrice) i t. d.

| tak Dr. Trousseau np. prof. kliniki w szkole lekarskigj
w Paryzu, jeden z najznakomitszych lekarzy francuzkich i najwier-
niejszy przedstawiciel szkoty francuzkiej, wyraznie -wypowiada swe
przekonanie o medycynie dzisiejszej. . W wielkiej liczbie wypad-
kéw, powiada on2), choroby pomimo wszystkich zabiegdw naszych,
majg wiasciwy swdj rozwdj i przebieg, ktéry sie zawsze wypetnic
musi, pierwsza wiec rzeczg lekarza, ktéry leczy, jakotez nauki, jest
zebra¢ z doswiadczen fakta, by wiedzie¢, jaki bedzie przebieg
naturalny choroby. Lecz wieksza cze$¢ lekarzy, popsuta
teoretycznem wyksztatceniem, a zbyt niecierpliwa, chce zawsze
przyspiesza¢ rozwdj przyrody i bieg zjawisk prawidtowych. Przy-
kro powiedzie¢, ale dla tego wikasnie, ze objawy naturalne nie sg
sumiennie $ledzone i pomijang jest wiasciwa chwila poznawania
biegu i przebiegu choroby, lekarz staje sie zupetnie niezdolnym,
oceni¢ dziatania srodkdéw, ktére zaleca, tak, ze we wszystkich kro-
kach jego brakuje mu podstawy; pierwszym bowiem i naj-
wazniejszym warunkiem jest wiedzied, jaki bedzie
przebieg choroby niezaleznie od dziatania
lekow

. »,Medycyna, powiada znowu na innem miejscu Dr. Trous-
seau B nie tyle jest nauka, ile sztuka, i dlatego lekarz

1) Prawda, o ktorej moéwimy tu, jest tik uderzajaca, ze ci z roda-
kéw naszych lekarzy, ktorzy ze zbytecznej czci dla geniusza niemie-
ckiego, zerwali z narodowym duchem i z wiara w geniusz pol-
ski, czyli wynarodowili sie w duchu i pojeciach swoich, chociaz sg jak
Niemcy uczonymi lekarzami, dar i talent leczniczy postradali, zupetnie
dobrymi i szczesliwymi lekarzami juz nie sa.

2) Confer. p. 19—21.

3) Conference p. 3—b5.
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prawdziwie pojmujacy swoje powotanie, powinien to sobie uwaza¢
za zaszczyt, by nie byé uczonym tylko“ i).

Inny znakomity lekarz we Francyi, Dr. Durand Fardel, prezes
Tow. balneologicznego w Paryzu, dobitniej jeszcze jak Dr.
Trousseau mysl swa wypowiedziat piszac stowa te:

Jezliby wiadza przyrody, jak utrzymujg niektorzy, znajdo-
wata sie rzeczywiscie i wylgcznie w rekach lekarzy, lekarzy jak
powiadajg dobrych, ktérzy sie nigdy nie mylg, a zwalczajg zawsze
chorobe najlepszymi $rodkami, ziemia od bardzo juz dawna, zosta-
taby wyludniong zupetnie*.

Wyznanie to, nie mato dotkliwe dla dumy wszechwiedzacych
lekarzy i fizyologébw, wiele méwi, gdy wychodzi z ust tak powa-
Znego, sumiennego i uczonego lekarza, jakim jest Dr. Durand
Fardel.

Prawda ta stowem, ze jest w czilowieku jaka$ tajemnicza,
zyjaca potega, rézna zupetlnie swa przyroda od poteg i sit mate-
ryalnych, ze sfera tej potegi duchowa, nieSmiertelna, jest w cig-
glym zwiazku ze sferg umystowg i zmystowg cziowieka; prawda,
ze zadna sfera drugiej nie znosi, a kazda majac inng droge po-
znawania prawdy, inng tez droga badang by¢ winna, jest tak oczy-
wistg i piekaca, ze sie tak wyrazimy, za dni naszych, iz jg cze-
sto nawet sami jej najzacietsi przeciwnicy, materyalisci, wbrew
swemu zaslepieniu i ztosci, jak ongi fatszywi prorocy wypowiadajg
dla Swiadectwa.

Dowod taki mamy na samym Buchnerze, ktéry bronigc tak
zawziecie materyalizmu w dziele swem ,,Sita i Materya takie
przeciez np. miedzy innemi wypowiada w niem zdanie 2): ,Teolo-
dzy ze swemi zasadami wiary moga zosta¢ dla siebie, przyrodo-
znawcy ze swa wiedzg niemniej; obie strony kroczg po wytknie-
tej drodze naprzéd. Panowanie religijnej wiary opiera sie

Podobne zdanie czytamy i w ,,Filozofii zycia“ Szlegla. ,Istotny
talent lekarza zalezy na takcie wprawnego i trafnego w swych zda-
niach sadu; jestto gteboki rzut oka, siegajacy az do zrodet zy-
cia i przenikajacy najtajemniejsze pierwiastki $mierci. Zupetna znajo-
mos¢ nauki lekarstw, botaniki, anatomii i t. d. powinny sie raczej
poczyta¢ za zbior materyatdbw na uzytek medycyny, niz za samg me-
dycyne. Przenikliwo$¢, takt tylko co wspomniany, jest zawsze najwa-
zniejsza w niej rzeczg ito jeszcze zastuguje na naszg uwage, ze wielcy
ludzie, w wysokim stopniu ten takt posiadajacy, najmniej byli
sktonnymi do uwazania medycyny za nauke wiasci-
wie brang”. (Str- 128—129 tlum, polskie).
2) Srr. 30.
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na uczuciowosci ludzkiej, do ktérej badania naukowe
(tj. rozumowe) przystgpi¢ nie potrafig i ztad te ostatnie
nigdy wiary zupeinie nie wyruguja. Umiejetne bowiem
badania, chociazby i najdalej jg usunely, zawsze jednak na-
trafig na naturalng, bo w samych srodkach poznania
ludzki ego poto zonag granice, ktorej badanie prze-
kroczy¢ nie zdota i poza ktérg zawsze otwiera sie niezmie-
rzone pole do dziatania dla wiary, chocby najdalej wypartej. A
nawet i sumieniu cztowieka pojedynczego nie wydaje sie to nie-
mozliwem, aby wiare i wiedze w sobie uwaza¢ oddzielnie".

Nie spodziewat sie Buchner, ze wyznaniem takiem: ,,iz
sfery wiary i uczuciowosci ludzkiej badania naukowe
(rozumowe) przekroczy¢ nigdy nie zdotaja, natrafiajg tu bowiem
zawsze na naturalng, bo w samych S$rodkach poznania ludzkiego
potozong granice", przemazat wszystkie swe rozumowania i dowo-
dzenia materyalne' o duszy ludzkiej i zyciu cztowieka ; kazat nie
wierzy¢ im i zadnej do nich nie przywigzywa¢ wagi, bo obalat to
czego dosiegng¢ nie mogt, i na co sit,nie miat zadnych.

Z tego cosmy dotad widzieli wynika, ze materyalizm w ogole
a szczegoblnie w naukach fizyologicznych i przyrodniczych, nie jest
wynikiem badan sumiennych inowych zdobyczy, w dziedzinie umie-
jetnosci tych dokonanych, ale ich powierzchownego, lekkiego i fat-
szywego pojmowania 1); rzetelne wyniki bowiem dzisiejszej
fizyologii i przyrodoznawstwa doprowadzajg przeciwnie do wnio-
skow znoszacych w zasadzie materyalizm 2). Materyalizm odsto-
nit dzi§ calg swa nago$¢ i nedzote. Widza ja wszyscy, kleske i
upadek przygotowat jednakze sam sobie.

Stusznie zresztg powiada Bischof 3). nze materyalistyczna
teorya sprzeciwia sie najprostszym  zjawiskom Swiadomosci we
wszystkich ludziach, we wszystkich czasach i we wszystkich
formach".

Baer znakomity etymolog powiada ,ze watpliwo$¢ o istnieniu ducho-
wego pierwiastku w cztowieku, nie zostata podniesiong przez prawdzi-
wych badaczy przyrody, ale przez dyletantow, ktérzy sie majg za
medrcOw".  Zbija wiec materyalistyczng dazno$¢ w naukach przyro-
dniczych jako niegodng i samobdjczg. (Auffassung der Natur str: 40
i 56).

2) ,W fizyologii, powiada K. Bernard, materyalizm niczem sie usprawie-
dliwi¢ nie daje“ (Fizyol. serca i mézgu).

3) Ueber Johannes Muller 1858 str. 28.
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Nie ma sprawy, ktéraby w ostatnim dwudziestuleciu wiecej
zajmowata umysty uczonych jak sprawa duszy i zycia czlowieka.
Zaniepokojone sumienie w nauce szuka¢ poczeto usprawiedliwie-
nia i pokoju. Sprawe wiec duszy wnosili na stot wszyscy, kazdy
dla swoich celéw i swoich korzysci. Sedziami w sprawie tej zro-
biono filozofie i fizyologie, nauki, ktore dotad zyly od siebie
w ciggtem odosobnieniu, i w ciggtej byly z sobg walce, ktore
zawsze sobie powtarzaty, ze nie majg nic z sobg wspdlnego, i
innemi chodzi¢ musza drogami.

Rozpoczeta w sprawie tej walka najznakomitszych filozofow,
fizyologow, przyrodnikéw i teologéw; prowadzona z calg sumien-
noscig i zasobem wiedzy, wywarta wielki wptyw na dotychczasowy
spos6b zapatrywania sie na dusze, psychologie i fizyologie.

Dr. Rudolf Wagner, prof. fizyologii w Getyndze, w dzietku
swem: ,,Walka z powodu duszy*, wypowiedziat jako wynik
tej walki ,,ze wszystkie usitowania podejmowane dotad dla zbada-
nia i wyttdmaczenia blizej natury duszy, czy to przez nauki przy-
rodnicze, czy przez filozofie i teologie, uwaza¢ nalezy za niedo-
stateczne. Zadna z tych nauk bowiem nie jest zdolng sama
przez sie pojedynczo ogarngé tej sprawy, ze wszech stron
1 stanowczo jej rozwigza¢“. Woynik pracy tej uczonego profesora
jest bardzo wazny, uznali tu znaczenie tego zwrotu i inni wspol-
towarzysze w walce o dusze, gdy w $lad za nim powstawat za-
czeli na dotychczasowy rozdziat psychologii od fizyologii i jeli
wota¢ otacznie nauk, cztowieka majgcych na wzgledzie. Na szcze-
goélniejsza uwage zastuguje tu praca Lotze'go: p. t. Bediirf-
nisse der Psychologie w dziele ,,Seele und Seelenleben”
J). Dalej M. J. Scheidena: Theorie des Erkennes 1861.
Rokitanskiego: Ueber die Freiheit der Naturfor-
schung 1862. Helmholtza: Ueber das Verhaltniss
der Naturwis senschaften zur Gesammtheit derWis-
senschaften 1862. M. Petry’'ego: Die Bedeutung der
Antliropologie fiir Naturwissenschaft und Phi-
losophie 1853. K. E. Baer'a: Welche Auffassung der
lebenden Natur ist die richtige? 1862. ,Die Geschichte
der Seele” Dr. G. H, v. Schubert. Stuttgart und Tiibingen r. 1850
2 tomy.

*) Drukowany w Handwort. der Physiologie. R. Wagnera r. 1846. T. III.
Btr. 142 i 264.
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F. W. Hagen’a: Physiologie und Psychiatrie 23
A. DrechslePa: Die Pliil osophie im Cyclus der Na-
turwiss enscliaften. Vorwort zur Eréffnung der
naturwissenschaftichen Cyclus in Dresden 1863. H
Czolbego: Die Grenzen und der Ursprung der
menschlichen Erkenntniss 1865 Dalej prace: P.
Jessen’a 3), M. H. Drobisch’a 48 K G. Carus'a 5) i t. d.

Wszystkich tych dziet celem bylo okaza¢, jak powiada
Schleiden 6) ,ze filozofii zadaniem jest iS¢ reka w reke z bada-
niami przyrody, uzupetnia¢ sie z niemi wzajemnie, wspieraC sie i
uchrania¢ od btedow", a lepiej jeszcze jak pisze nasz uczony prof.
Dr. Struve 7) ze: ,fizyologia i psychologia tylko otyle mogg dojs¢
do umiejetnego przekonania o prawdzie swych ogélnych wnioskéw,
dotyczacych istoty i treSci wewnetrznego zycia cztowieka, o ile sie
nawzajem dopetniajg i stwierdzajg. Wyniki jednej znajdujg swojg
umiejetng kontrole, swoj probierz prawdy w wynikach drugiej. To
nie moze byC¢ objektywng prawda w fizyologii, co sie sprzeciwia
niewatpliwym rezultatom psychologii, i na odwr6t, to wszystko
bedzie w zakresie psychologii tylko samowolng hypoteza lub
mrzonka, co sie sprzeciwia niezaprzeczalnym, empirycznym
faktom fizyologii“ 8),

We Francyi walka o dusze rowniez dtugo i z calg zacieto-
$cig naukowg prowadzong byta.

Powstawaty oddzielne czasopisma, ktére braty sobie za za-
danie (jak ,,La reforme medicale*) ,by wprowadzi¢ dusze do fizyo-
logii“ jak sie wyrazaly, i gdy uczeni przyrodnicy, fizyolodzy, filo-
zofowie i teolodzy, po dlugiej roziagce podawac poczeli sobie rece,
uznawszy w koncu te prawde, ze oderwane prace i samoistny ich
zywot do celu ich nie doprowadza i doprowadzi¢ nie moga, wota¢

2) Drukowany w R. Wagnera llandwdrterbuch der Physiologie mit Riick-
siclit auf physiologische Pathologie 1844 T. Il. str. 692—826.

3) Versuch einer wissenschaftlichen Begrundung der Psychologie 1855.

i) De philosophia scientiae naturali insita commentatio 1864.

5) Natur und Idee, oder das Werdende und sein Gesetz. Eine philoso-
phische Grundlage fur die specielle Naturwissenschaft 1861.

6) W odczycie ,,0 pochodzeniu gatunkéwd ttom. poi. str. 20 r. 1869.

7) W broszurze ,,0 istnieniu duszy i jej udziale w chorobach umysto-
wych” wyd. w Warszawie r. 1867 na str. 5.

8) Oprécz tej broszury Dr. Struwego, patrz w sprawie tej napisang prace
jego: ,,0 psychicznej zasadzie teoryi poznawania™ 1864/s Warszawa.
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wiec, jak w Niemczech, poczeli o tacznig filozofii z fizyologig, bi¢
na materyalizm fizyologiczny i uznawa¢ dusze zyjaca w cziowieku.

Nie mozemy tu przeciez poming¢ faktu, ze walka z powodu
duszy we Francyi, jezeli nie wcze$niej znacznie, to nigdy pdzniej
od walki takiejze w Niemczech, wszczetg zostata.

Uczony Dr. J. J. Yirey czut dobrze i dokfadnie pojmowat
stabg strone fizyologii i filozofii, wspotczesnej sobie, gdy w dziele
swem ,,Fizyologia i jej stosunek do psychologiill ubole-
wajac na ciagly niezgode, i wzajemne na siebie napasci fizyologii
i psychologii, takie jasne i stanowcze wypowiedziat zdanie: ,,Meta-
fizyka, pisze on, niechce znizyé swego pogladu do suchych faktéw
anatomii, a fizyologia nazywa chorobliwg utopijg wszystkie, cho¢ by
najwznioslejsze wyroby intelektualne, nie poparte dotykalnemi do-
$wiadczeniami. | z tego rozdziatu fizyologii i filozofii wynika to,
ze nie mozemy nigdy mie¢ dokladnego pojecia o wzajemnych
wphlywach i stosunku materyi i ducha, a musimy sie tylko czego$
domysla¢ o naszej istocie, spierajgc sie ciagle o linie demarka-
cyjna tych dwoch skfadowych elementéw kazdego cziowieka. Zwig-
zek tych nauk ma swoj pierwotny i konieczny poczatek w naturze
cztowieka i réwniez jak ta ostatnia, pomimo wszelkich staran,
nie moze by¢ rozerwany; zaprzeczajac bowiem tej spdjni, mogli-
bysmy wpas¢ w drugg ostatecznos$¢, tgczac sie z tymi, co przypu-
szczajagc jeden pierwiastek, propagujg absolutny sceptycyzm. Nie
mozemy przeciez watpi¢ o wszystkich rzeczach, ani o ich istnieniu
nawet, pomimo ciemnej tajemnicy, jako nas otacza. Jak czysty
idealizm tak i wylgczny materyalizm, wziete oddzielnie, nie wystar-
czajg do wyjasnienia, Scierania sie i walki Oromana i Ahrimana,
podtrzymujacych w pewnych rozmiarach réwnowage i harmonie
wszech$wiata. Musimy zatem bada¢ jednocze$nie obie natury, ich
spdjnie i stosunek. Dla wszechstronnego pogladu koniecznem jest,
by obie te nauki podaty sobie rece i wspieraty sie wzajemnie fak-
tami i badaniamill i).

Flourens w badaniach swoich fizyologicznych nie poprzesta-
wat na samych wynikach doswiadczen, ale poddawat je zawsze
uwadze i rozstrzasaniu filozoficznemu. Longet poszedt za nim,
nikt jednak wyraZzniej i dobitniej nie przemawia wcigz dzisiaj za
tacznig fizyologii z filozofig, jak KI. Bernard. To co$my juz po-
wyzej ze stdw jego w tej mierze wypowiedzianych przytoczyli,

i) Str. 6i7.
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dowodzi najlepiej. Pojmuje on dobrze: ,ze filozofia przed-
stawia nam wieczne pragnienie naszego rozumu poznania rzeczy
nieznanych. Ale gdy wezet tgczacy filozofie z naukg zerwie sig,
filozofia pozbawiona podstawy i przeciwwagi zaczyna sie bigkac
w sferach niedocieczonych, a nauka zostajac bez kierunku i wyz-
szych natchnieri upada, wstrzymuje sie w postepie lub bigkac sie
poczyna“ ).

Inny francuzki mysliciel, O. Gratry, cztonek akademii fran-
cuzkiej, w znakomitem swem dziele ,,Traite de la connais-
sancede l'ame, gleboko nad sprawg tg zastanawiajgc sie po-
wsiada wyraznie, ,,ze niezna nauki, ktora by wiecej zyska¢ mogta
na potaczeniu sie swem z filozofig, jak fizyologia, a niezna umie-
jetnosci wiecej jatowej i martwej, jak fizyologia zostajgca w odo-
sobnieniu od filozofiill 2).

Z innych dziet francuzkich w tym duchu pisanych zacytu-
jemy tu: Saissefa: L'ame et la vie 1864. Bouil-
liera: Du principe vital de I'ame pensante 1861
Bouchufa: La vie et ses attributs 1862. Ad. Garniera:
Traite des facultes de l'ame 1868 i t. p.

Francuzi, ktérzy sprawy wielkie i wazne przeczuwaé zwykle
umieja, od czasu wszczetej walki z powodu duszy, fizyologia
tj. w ogble medycyng niezmiernie goraco zajmowaé sie zaczeli.
Dzi$ bowdem pojmowaé poczynajg prorocze stowa Des Cartes'a
.2 jezeli cztlowiek chce tylko doczeka¢ sie nowego postepu to
tylko i jedynie przez medycyne moze go osiggnac" 3).

Mnostwo tez w sprawie tej wychodzi dzi§ tam broszur, dziet,
artykutow i rozpraw méwiacych o stosunku medycyny do filozofii,
do teologii, do religii, do spoteczenstwa, do panstwa, do cywiliza-
cyi, postepu it. d. 4).

A we wszystkich nich tetni ruch nowy, i przeczucie zwrotu
dotychczasowego kierunku medycyny.

Ze to, na co tu szczegOlng zwracamy uwage, jest prawda tj.,
ze sprawa duszy w medycynie, tetni dzi§ w umystach uczonych i
poczuciu ogétu francuzkiego, dowodem najlepszym pozostang na

b KI. Bernard. L'introd. a la medicine experimentale p. 392.

2) Liv. 1. chap. . i liv. 11l. chap. Il

3) »Si 'homme peut atteindre de nouveaux perfectionements, je
pense qui c'est par la medicine seule quon pourra obtenir un tel
resultat”.

4) Przypominamy tu miedzy innemi dzieto Littrego p. t. ,Medicin et
M edecins".
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zawsze, gtosne trzymiesieczne rozprawy akademii lekarskiej w Pa-
ryzu, poczete w miesigcu Maju 1860 r., ktoéremi sie wszyscy nie-
zmiernie zaciekawili.

W dniu 22. maja 1860 Dr. Devergie imieniem komisyi, do
ktorej nalezeli procz niego jeszcze Dr. Bouchardat i Bouillaud,
czytat w akademii sprawozdanie z rozprawy Dr. Pize (z Monteli-
mart) : ,0 uzyciu poétto ro chlorku zelaza w leczeniu
purpura haemeragica i jego dziataniu uspokajaja-
cem na serce".

W pierwszej czeSci rozprawy autor moéwit o wynikach
praktycznych z uzywania pétoroclilorku Zelaza otrzymanych;
w drugiej o sposobie dziatania tego srodka na ustréj
ludzki.

Otézto ta druga czesé rozprawy stata sie iskra, proch zapa-
lajaca. Od sposobOw dziatania lekdw na ustroj ludzki poczawszy,
przyszto z kolei do otwartej i zacietej walki, jezli sie tak wyrazic¢
mozna, 0 dusze i site zywotna.

W dlugiej walce tej, ktorej tu szczegbtowo opisywaé nie mamy
zamiarul) braty miedzy innemi udziat najwieksze powagi naukowe
akademii paryzkiej jak: Dr. Trousseau, Bouillaud, Piorry, Malgai-
gne, Gibert, Poggiale, Lordat, Gimelle, Devergie i t. d.

Takich walk nietylko w tonie akademii, ale w towarzystwach
lekarskich i przyrodniczych, w literaturze i dziennikarstwie odbyto
sie i odbywa do dzi§ dzien wiele we Francyi.

Wszedzie w nich sprawa duszy byla i jest na stole. Prze-
szlibySmy daleko granice swej pracy, gdybysmy tu w tem tresci-
wym pogladzie na fizyologie obecng, wdawac¢ sie chcieli w szcze-
gotowy opis pogladéw, teoryj i pojeé fizyologdw o duszy, ktérzy
istnienie jej w czlowieku uznali za niezbita prawde. Rozprawy
akademii francuzkiej najlepszym sg dowodem, przez jaki chaos
sprawa ta przechodzita i jak stopniowo i powoli przyjmowaé ona
poczela jasne, pewne i okreSlone formy i granice.

To co bylo wiarg ludéw od poczatku $wiata zywiona, co byto
prawdg niemal powszechng, czuciem odczuwang, to co wielki Platon
w Tymeuszu hauczat ,ze w ciele ludzkiem nie znajduje sie
wcale przyczyna jego bytu, ni zrodto jego istnienia, bo jest ono
tylko biernym przedmiotem, na ktérym wytlaczajg sie czynnosci

Szczegoty tych ciekawych rozpraw czytaé mozna w sprawozdaniach
Akad. Lek. albo w streszczeniu p. E. Dally w ,,La presse scien-
tifigue des deux Mondes" r. 1860.

5
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duszy““— to co Hippokrates nazywat naturg leczaca ,evopp.ov®,
co nazywano ,caliduni innatum omiscium inapetum
faciens*—co Van Helmont zwal ,,arcliaeus faber* —to
co Sydenham uwazat za nature, Haller zwat irritabilitas,
Barthez pierwiastkiem zyciowym, czyli sitg zywotng
(force independente surajoutee a l'organisme), Bichat: wia-
snoscig zywotng i t. d—to dzisiaj dopiero, po diugich zawo-
dach, probach izwatpieniach, uznano za dusze, tj. za pierwiastek
duchowy, nieSmiertelny, jaki istnieje w czlowieku.

Dzisiaj dopiero uznano, ze sitg ozywiajgcg i utrzymujaca
ciato nasze, jest dusza, jest ow dech zywota tchniony w obli-
cze cziowiecze przez Boga 1).

Do prawdy tej jednak, ktora z takg sitg i pomimo tylu
przeszkdd, wybija sie dzi§ w nauce na gtowne stanowisko, nie
wszyscy fizyolodzy, i nie wszyscy lekarze majg odwage przyznac
sie otwarcie. Materyalno-racyonalna epoka uwazata ludzi wierzacych
w dusze, za niepostepowych, za nieznajacych pierw-
szych podstaw nauk przyrodniczych, a w najlep-
szym razie za mistykow, ktorzy przez takie wyznanie z naukg
nie moga mie¢ nic wspolnego.

Obawa przed wyrokiem takim, a raczej brak odwagi przy-
znania sie do swego przekonania, namnozyt dzi§ w nauce mnostwo
omowien, tj. stow i okreslen, ktdremi usitujg dzi$ zastepowac
tyle drazliwie brzmigca dusze. Ztad sie wzigt psy-
chizm, czynniki psychiczne, przyczyny moralne
i t. d, ktore to stowa mniej zwykle $ciggajg zarzutéw niepostepo-
wosci, jak dusza w starem chrzescianskiem pojeciu.

Pojecie chrzescijanskie duszy nie$miertelnej, osobowej, wcie-
lonej za zywota w ciato a samoistnej po Smierci, nie dla wszyst-
kich uczonych jest zasadniczem o duszy pojeciem, jest podstawg
dalszych ich o niej poje¢ i pogladow.

Sa bowiem fizyolodzy i przyrodnicy, ktorzy nieSmiertelnosé
i duchowos$¢, i w ogole istnienie i dziatalno$¢ duszy w cztowieku,
pojmujg i ttumaczg wedle swego widzimi sie i swego wiasnego
upodobania.

Tutaj wiec cho¢ nazwy rzeczy moga byc jedne, tresc tj.
istota ich catkiem jest rézng od siebie.

¥ Genes. R. Il. w. 7.
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Oto jeden tego przykiad.

Prof. berlinski Yirchow, ktéry w opinii uczonych, uchodzi za
wierzacego W' dusze, tak w sprawie tej przemdwit niedawno na
zjezdzie przyrodnikbw w Pto stoku. A nie zapomnijmy, ze
mowe te rzucit on Niemcom, jako program umystowego zjedno-
czenia po oreznych w wojnie z Francyg zdobyczach.

,Gdy zatlozymy sobie, powiada on, za pomocg nauk biologi-
cznych, bada¢ zjawiska zycia, w najprzerézniejszych objawach, to
z koniecznosci natrafimy na starozytne zagadnienie o duchu i
duszy....

,Badania tego rodzaju sprawy nie mozna stresci¢ w zdaniu
podobnem do nastepnego . ,Wierze, ze istnieje dusza uosobiona,
ktéra moze by¢ oddzielong od ciata, a bedgc wyzwolona, zapewnic
sobie niezalezne istnienie, bo ciatem postugiwata sie tylko jako
prostag thaching LAlbo tez jak glosza niektdrzy, powiada
dalej berlinski profesor, z wiekszg jeszcze przesada ,ze cialo jest
tylko poprostu powloka, ktérej dusza uzywa przez czas pewien,
chociaz bez tej powiloki obejs¢ by sie mogta najzupetniej
Z ludzmi takich przekonan wota Yirchow, ktérzy te swoje
pojecia uwazajg za state, niezmienne, préznemi bytyby wszelkie
rozprawy".

»~Przegladajac wszystko, co byto napisane o duszy,
znalaztem, ze przez ten wyraz rozumiano: caty szereg czyn-
nosci ustroju, przywigzanych do pewnych, scisle
oznaczonych czesci ciata. Niemozliwem wiec jest, azeby
sita oddalata sie pozostawiajgc organy, bo ona jest z nimi Scisle
zwigzang i gdyby tych organéw zabrakio, sita nie mogtaby obja-
wia¢ swej dziatalnosci. Wszyscy przyjmujg ten sposéb zapatry-
wania sie, szczegOlnie przy badaniu choréb umystowych, i zgadzaja
sie na to, ze obtgkany ma ducha czyli dusze, ze gtébwna przy-
czyng obtgkania sg zwykle pewne choroby ciata, ktére wplywajg
na zboczenia prawidtowych czynnosci wtadz umystowych. Wszyscy
sq tu w zgodzie, co do siedliska tych choréb; w jednym wypadku
jest nim mézg, innym razem, rdzen kregowy i t. d. Przekonania
te staly sie juz ogdélnemi, tylko mata czastka wierzy jeszcze, ze
dyabet wchodzi w ciato nieszczesliwego i zabiera je pod swag wia-
dze. Wszyscy zgadzajg sie na to, ze w cierpieniach umystowych
chorujg organy, a nikt w duszy nieSmiertelnej nie szuka przy-
czyny choroby.

5
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»Zwrécitem nato pytanie, konczy Virchow, uwage, bo zyczyt-
bym sobie, azeby prawdy przyjete w jednej dziedzinie nauki,
byly wszedzie uznawane za prawdy".

Z wyznania tego berlinskiego méwcy i profesora widzimy, ze
wiare i pojecia catego chrzescijanskiego 1) i Mojzeszowego Swiata
0 duszy ludzkiej, wykluczyt zupetnie z nauki.

Chociaz zapewnia nas, ze przejrzat wszystko, co byto
napisane o duszy, mato kto temu uwierzy¢ bedzie chciat z po-
wazniej myslacych, czytajac jego twierdzenie, ze wszedzie pod
wyrazem duszy rozumiano: caly szereg czynnosci
ustroju, przywiazanych, do pewnych, $cisle ozna-
czonych czesci ciata. Nie uwierzy nikt w jego sumienno$é
przegladania wszystkiego, co napisano o duszy, zesta-
wiajac wiasne stowa jego mowy. Smiejac sie bowiem z niekto-
rych (tak sie wyraza o wyznawcach chrzescijafiskich) ze wierza
»Z istnieje dusza uosobiona, ktéra moze by¢ oddzielong od ciata,
a bedac oddzielong zapewni¢ sobie niezalezne istnienie"-zbijac ich
chce wiasng ich wiarg i wlasnem pojeciem (rozumiej chrzescijan-
skiem) ,,ze niemozliwem jest, azeby sita (dusza) oddalata sie pozo-
stawiajgc organy, bo ona jest z nimi S$cisle ztgczona, gdyby tych
organdw zabrakto sita nie moglaby objawi¢ swej dziatalnosci".
Trudno przypusci¢, azeby wymowny Dr. Virchow nie czytat nigdy
zadnego katechizmu, ani nigdy nic miat Biblii w reku; wiedzie¢
by wiec powinien, ze nauka ta, 0 nieroztgcznosci ciata i duszy w zyja-
cym cztowieku, o tern wecieleniu sie ducha (a jak Virchow mowi
sity) w ciato, o tern, ze dusza objawia swa dziatalno$¢ przez
cialo i t. d. jest starg nauka chrzeScijanska, starszg jak on i jego
ojczyzna. Pamietaé by winien, ze nauka o odigczeniu sie duszy
od ciata, jest i byla zawsze naukag i pojeciem S$mierci, ze wyzwo-
lenie duszy, czyli ducha z ciala, o ktérem sie z takim przekgsem
wyraza, stanowi zndw jego zywot posmiertny, gdy ciato idzie do
ziemi, zkad powstato, a duch wraca do Boga.

Nie nalezatoby wiec robi¢ falszywych zarzutéw tym, ktérych
prawdami sie postuguje, a o istnieniu ktorych wiedza wszyscy,
niedoktorowie i nieprofesorowie nawet.

Powiada Dr. Virchow, ze ,wszyscy zgadzajg sie na to, ze
obtgkany ma ducha czyli dusze, ale ze przyczyna obtgkania sg
zwykle pewne choroby ciata, ktére wplywajg na zboczenie prawi-

*) Nietylko Kkatolickiego ale protestanckiego, anglikanskiego, greckiego
it od
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dlowych czynnosci wiadz umystowych. Wszyscy sg tu w zgo-
dzie, zapewnia uczony profesor, co do siedliska tych choréb.
W jednym wypadku jest nim mdzg, innym razem rdzen kregowy
i t. d. Przekonania te staty sie juz ogo6lnemi. Wszyscy zga-
dzajg sie na to, ze w cierpieniach umystowych chorujg organy a
nikt (?) w duszy nieSmiertelnej nie szuka przyczyny thoréb

Pan profesor i doktor, ktéry wszystko przeczytat, co
napisanem zostato o duszy, myli sie itu bardzo, i niemito-
siernie w bigd wprowadza tych, ktoérzy mu zawierzyli, gdy moéwi
»2€ WSZYysCY zgadzaja sie na to, ze w cierpieniach umystowych
chorujg organy, a nikt w duszy nie szuka przyczyny thoroby

Do dzi$ bowiem u znakomitej wiekszosci psychiatrow calego
Swiata w wykazach statystycznych choréb umystowych znajdujemy,
iz wieksza cze$¢ chordb tych, powstaje z przyczyn psychicznych i
moralnych, czyli duszy, a nieréwnie mniejsza ilo$¢ ich rozwija sie
z przyczyn cielesnych, somatycznych tj. fizycznych obrazen lub
choréb ciata i). Na jakiejze wiec zasadzie prof. berlinski ktory
wszystko czytat, co napisano o duszy, twierdzi z publi-
cznej katedry prezesa zjazdu, ze dzi$s nikt w duszy nie
szuka przyczyny choréb umystowych? Czyz to moglo by¢ powie-
dzianem na seryo? Autor patologii celularnej, za zbyt snac
ufa swojej powadze, i za zbyt lekcewazy swoich stuchaczy i
czytelnikow.

C6z znowu zrobi sie z uznawana przez prof. Virchowa
nieroztgcznoscia sity od materyi, czyli duszy od ciata w czlowieku,
w chorobach umystowych? Jakie ma by¢ i jest stanowisko wedle
niego tego ,,ducha czyli duszy, ktéra ma pbigkany w obec
teoryi, ze zboczenia umystowe, zalezg zawsze tylko, od zbo-
czen ciata czyli jego choréb? Kto wszystko bowiem w zyciu umy-
stowem przypisuje ciatu, jakiez znaczenie, wptyw i site naznaczy
duchowi? Sita czyli dusza, ktéra nigdy za zycia ciata nie odste-
puje i jest z nim ciggle zlgczong, miatazby w istocie w objawach
zyciowych, zachowywa¢ sie tylko biernie? Miatazby ona ulegac¢

1) Jednego tu tylko przytoczymy psychiatre Leidesdorfa , ktéry usi-
tujac wszystkie choroby ttumaczy¢ z fizyologicznego stanowiska, pisze
przeciez: ,Co sie tyczy psychicznych przyczyn choréb umy-
stowych, to te wedtlug zgodnego $wiadectwa wszystkich obser-
watorow tych choréb, uwazane by¢ winny za najczest-
gze »Lehrbuch der psychischen Krankheiten str.
145. 1865.
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cialu a nie cialo jej? Mialazby dusza stowem w cziowieku by¢
tym meblem, z ktérym i bez ktérego zaréwno dobrze zy¢ by on
mogt na Swiecie i dziatac? Nie i nigdy nie!

Taka teorya bowiem, chociaz moze by¢ silng wodg na miyn
patologii celularnej, by przedtuzy¢ jeszcze jedne chwile roz-
gtosu jej tworcy; nie wytrzymuje przeciez zadnej powaznej krytyki.
Takie pojecie duszy, za zbyt jest trywialne, by mogto zyska¢ kiedy
jakiekolwiek uznanie i cho¢ na chwile uchodzi¢ za naukowe.

Pojecia o wyzwoleniu sie duszy z ciata, 0 przysztem samo-
istnem osobowem zyciu jej, pojecia, ze ciato jest tylko czasows,
doczesna powloke duszy i t. p. wydaty sie berlinskiemu moéwcy i
profesorowi, ktéry przeczytat wszystko, co napisano o
duszy, pojeciami tak okropnemi, iz z oburzeniem wotat z ka-
tedry prezesa zjazdu: ,iz z ludzmi takich przekonan, ktorzy
te swoje pojecia uwazaja za state i niezmienne, prézne sa wszelkie
rozprawy".

Zycie przyszte i w ogole wielkie zagadnienia cztowieka doty-
Czace jego najwyzszego przeznaczenia, sg catkiem nie zrozumiate
dla autora patologii celularnej. Nie dos¢ na tem, widzi on
W nich tyle sprzecznosci, ze je wyrzuca z dziedziny poje¢ prawdy
i nauki, zapominajagc o tej wielkiej podstawowej prawdzie, ktéra
powazny przyrodoznawca angielski Faraday powiedziat: ,ze
przyroda bedac dzietem Stworcy, nie moze w zaden spo-
s6b pozostawac w sprzecznosci z wyzszemi zagadnie-
niami dotyczacemi naszego przysztego zycia". Zapomina¢ niegodzi sie,
Ze te pojecia stanowig najwyzsza sfere pojec ludzkich, a bedgc niejako
gwiazda i pobudkg w zyciu i kierownikiem krokow naszych tutaj,
za zbyt sg waznym czynnikiem w zyciu cziowieka, azeby je kto-
kolwiekbadZ z powaznie myslacych, a tem bardziej lekarz, psy-
chiatra lub fizyolog, mogt jak nalezy nieuwzglednia¢, a
zbywat je ptaskim frazesem Dr. Virchowa: ,ze z ludZzmi tych prze-
konan prozne sag wszelkie rozprawy".

To coSmy dotad z uroczystego wyznania berlinskiego profe-
sora przytoczyli, niechaj bedzie dowodem, na jak plytkich i sta-
bych zasadach opierajg sie teorye o duszy tych, ktérzy zrywajac
z tradycya chrzescijaiska, sami wedle swego upodobania, tworzg
nowe o niej pojecia i poglady, jak 6w powyzszy Dr. Virchowa.

Chrzescijanskie pojecie duszy jest dziS wszedzie przyjete i
uznane, gdzie prawde odczuwaé umieja, a nauka jest szanowana.
Prawda ta bowiem wytrzymata wszelkie pociski, natarcia i naj-
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gwattowniejsze krytyki przeréznych szkoét filozoficznych, w ich
pochodzie do prawdy, i wyszta z ognia ich cala, jasna i silna.

»,Dziwna rzecz, powiada uczony Carpentier 1), iz ci, ktorzy
na kazdym kroku uciekaja, sie do doSwiadzenia, jako do podstawy
wszelkiego poznania, nie zwracajg, najmniejszej uwagi na najbar-
dziej zasadnicze i najbezposredniejsze z doswiadczen, a mianowicie
na doswiadczenie, na ktore zdrowy rozsadek catej ludzkosci
rzuca daleko zywsze Swiatto, anizelito, ktGre nam przeSwieca przez
ciemnosci rozpraw filozoficznych".

Prawdy chrzescijanskie o duszy, przyjete i uznawane przez
caly Swiat chrzescijanski i cywilizowany, muszg by¢ rzeczywiscie
prawdami, kiedy tak powszechne uzyskaty uznanie. Bo stusznie
powiada Szelling: ,ze tylko gtebokie niedo$wiadczenie mogtoby
w siebie wmawia¢, ze Swiat jest gotow dac¢ sobie narzuca¢ kazdy
bez roznicy wynik, ktéry mu za wypadek gruntownej i Scistej
nauki jest podawany™ 2).

Zdrowy rozsadek, instynkt, czucie mas opiera sie
zawsze falszowi, gdy prawda ma te wielkg potege i ten urok ,ze
poznanie jej zzupetnem o niej przeSwiadczeniem, jest tak, wielkiem
dobrem, ze wobec tego, wszystko co zowig reputacya, opinja ludzi
i wszelkg pr6znos¢ Swiata, za nie stawi¢ nie mozna" 3).

Ten wewnetrzny pokoj i to zadowolenie z pojecia prawdy
stanowi potege, ktorg dlugo czlowiek zwyciezko walczy¢ moze
z falszem i odpiera¢ wszelkie na nig rzucane pociski.

Sa przeciez uczeni, ktérym sie zdaje, ze zerwawszy z tra-
dycya chrzescijaniskag, na drodze badarn naukowych dochodza do
wynikéw chrzescijanskich, chrzczac je innemi zupetnie nazwami
dla odréznienia. Ludzie ci, powiada stusznie Szelling, podobni
sg do tych, ktorzy dla tego dang gwiazde widzg na niebie gotem
okiem, iz je pierwej przez teleskop ujrzeli" 4).

Ludziom tym, zdaje sie, ze to co w nich zyje, co istnos¢ ich
stanowi i co niemi rzadzi, raz oSwiecone, moze sie wyprze¢
prawdy, nie dziata¢ i nie wptywa¢ na ich mysli i kroki.

Zyjemy w epoce chrzescianskiej, i pod wptywem cywilizacyi
chrzescijanskiej, wszyscySmy wzrastali i rozwijali sie przeciez.

1) W mowie inaguracyjnej, w brytariskim Tow. postepu Nauk.

2) W Lekcyi wstepnej przy otwarciu kurséw filozofii w Beilinie. 1842.
Bibl. Warsz. str. 413.

3) Szelling tamze.

4) Philosophie die Offenbarung.
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Dobrg jest i korzystng dla nauki niepodlegtos¢ badania, ale
btedem wielkim jest i niedorzecznoscig niepodlegtos¢ w obec prawdy,
ktora nami rzadzi¢ winna.

Sa prawdy wielkie i podstawowe, ktoére odczuwa ludzkos$¢ cata
a ktorych cztowiek droga zmystowych doswiadczeh sprawdzi¢ nie
jest w moznosci, ale ktérym poddaé sie nakazuje mu wewnetrzne
poczucie i naukowe sumienie. Stusznie tez bardzo z powodu jednej
z takich prawd zasadniczych, a mianowicie aktu stworzenia, po-
wiada uczony angielski fizyk Tyndall ,,ze chociaz jestem zwolenni-
kiem najwiekszej swobody w dochodzeniu prawdy, powiedziatbym
jednakze tym, ktérzy pracujg nad sztucznem wytwarzaniem istot
organicznych (samorodztwo), ze jest to zadanie przecho-
dzgce granice wiedzy i mocy ludzkiej™.

Badania naukowe ostatnich Kkilku dziesigtek lat w sprawie
sity i materyi, ale badania i wyniki ludzi prawdziwie uczo-
nych, nie mato sie przyczynity do wyjasnienia i uznania rzeczywi-
stej prawdy w tym wzgledzie.

Nie wdajagc sie w szczegbtowe pojecia, teorye i okreSle-
nia sity i materyi, przytoczymy tutaj ostatnie wyniki nau-
kowych bhdan.

Pierwszym i najwazniejszym jest to wyznanie ,ze niepo-
znamy nigdy istoty sity ani materyi’ 1) ,albowiem atom
pojmowany jako czasteczka niepodzielna masy, bezwiadna ibedaca
rarazem siedliskiem sit, jest pojeciem zlozonem z sprzecznosci.
Ta to niemozebno$¢ zrozumienia istoty materyi i sity, stanowi
jedng z granic naukowego poznania przyrody* 2).

Druga prawda jest: ,Ze nie materya zyje ale sita zyje" 3),
»28 prawa ruchu wykazane przez Newtona nie majg swej racyibytu
w istocie materyi, ale w wolnym akcie najwyzszej potegi" *). ,.Ze
»przez site rozumiemy pewne cisnienie, ktorego skutkiem jest ruch

) Cl. Bernard L'introduction a I'etude p. 113.

2) Dubois-Raymond z mowy mianej w Lipsku r. 1872. Tyndall
rowniez wyraznie powiada, ze materyalista spotyka na kraricach
swych dochodzen nieprzyzwyciezone przeszkody. Zapytany, skad przy-
chodzi materya, kto lub co dzieli jg na drobinki, oraz wywotuje w nich
poped do ukfadania sie i tgczania w ksztalty organiczne? — nie bedzie
w stanie na to odpowiedzie¢, i nie, dziw, gdyz nawet nauka nie rozwig-

zuje tych pytan.... Kto odpowie na to pytanie? Komu zostata po-
wierzong ta tajemnica? .... Tu musirny z pokora uchyli¢ czota i wy-
zna¢, ze nic nie wiemy*. (W rozpr. Sity fizyczne i sita mysli).

3) Flourens.

4) Secchi L’unite de forces physigues p. 591.
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»ciat swobodnych, ze materya nie moze by¢ przyczyna zadnego
»podobnego zjawiska, a ztad i pojecie materyalnosci sity nie po-
.winno istnie¢ w nauce“ 1), a liczne pltyny wymyslane dotad,
W celu wyjasdniania czynnikéw fizycznych, powinny by¢ zupehnie
,wyrzucone z dziedziny fizyki, poniewaz wszystkie sity natury,
»zaleza od ruchul 2).

Wazng dalej zdobyczg jest ta prawda ,ze poniewaz przy-
czyna, czyli sita wyprzedza zawsze skutek, przeto mozemy tatwo
.odosobni¢ site wykonujaca prace od warunkéw materyal-
»hych, do ktérych sita ta moze by¢ zastosowana, lub miedzy kto-
»~remi moze by¢ rozdzielong 3), dalej ,ze przyczyny zjawisk nie
nalezy bra¢ nigdy za jedno z warunkami materyalnemi ich obja-
wiania sie¢, bo chociaz poznamy wszystkie warunki materyalne
zjawiska, przyczyna jego przeciez pozostanie na zawsze dla nas
ukryta- czy bedziem $ledzi¢ prawa cigzenia, rozwdj ziarna
rzuconego w ziemie, czy tez ludzka inteligencya i jej objawy.
W Kkoricu postrzezono i stwierdzono to prawo ,ze sita i materya
w obiegu swym Swiatowym, zmienia si¢ tylko w swoich przejawach
ale nic nie traci i nic nie zyskuje z pierwotnie nadanego sobie
natezenia”. Prawo to nazwali niektérzy przyrodnicy niesmier-
telnosciag sity i materyi. NieszczeSliwa ta nazwa, fatszywa
jest, przeciwng rzeczywistosci, i niezgodng z tem pojeciem nie-
$miertelnosci, w ktérg od poczatku Swiata wierzyli i wierzg wszyst-
kie narody, odczuwa i pojmuje zawsze lud i jego medrcy i
wieszcze.

Dotad duchowi tylko ludzkiemu przypisywalismy nieSmiertel
nos$¢, a teraz i ciatlo jego $miertelne stato sie nieSmiertelnem, jak
rowniez ziemia, stonice i ksiezyc, takze przeszty do nieSmiertel-
nosci. Niesmiertelnos¢ ta nowego rodzaju, nie ostoi sie przeciez
w obec powaznego filozoficznego na rzeczy pogladu. Prawo samo
pojmujemy, ale nazwy jego charakteryzujacej za prawdziwg w za-
den sposob uzna¢ nie mozna. Wartoby przeto, aby powazni pra-
wodawcy w nauce, cofneli jg co rychlej z obiegu, jako falszywa
monete, a rzecz samg do wiasciwych sprowadzili granic.

Aizy Six lessons on astronomy.
2) Secchi, tamze str. 685.

3) W. Carpanter w mowie inaguracyjnej w Tow. postepu nauk w Lon-
dynie r. 1872.

4 Cl. Bernard. Pregres de la Physiologie generale str. 56 i 180
r. 1867.
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Ze sprawy tej poruszonej tu mimochodem, te przeciez wycia-
gniemy bardzo .charakterystyczng uwage, ze ci, ktdrzy w imie
nauki odrzucali zawsze i nie uznawali nieSmiertelnosci ducha ludz-
kiego, w nieSmiertelno$¢ materyi i sity uwierzyli natychmiast i
glosza, ze jg doskonale pojmujg. Co dowodzi, ze musi to byé nie-
$miertelnos¢ innego rodzaju, rézna od nieSmiertelnosci ducha
naszego.

Obraz ten ostatnich naukowych wynikéw nad sitg i materyg;
stre$cit niedawno, bardzo szczesliwie, uczony William Carpe li-
ter, prezes brytanskiego Towarzystwa postepu
nauk 1).

Oto stowa jego:

»Pewna klasa ludzi, ktéra siebie uwaza za jedynych ttuma-
czy przyrody, od pewnego czasu ciggle powtarza, ze tylko znamy
materye i prawa rzadzace nig; to za$ co nazywamy sita, jest
tylko urojeniem naszej wyobrazni. Ja sadze, ze materya jest
tylko pojeciem subjektywnem, sita za$ jest wihasnie tern,
co bezposrednio pozna¢ mozemy....

»Stusznie sir John ITerschel twierdzi, ze caty rod ludzki tak
samo jednomyslnie sie zgadza na istnienie rzeczywistego zwigzku
miedzy przyczyng a skutkiem, jak sie zgadza na istnienie Swiata
zewnetrznego.

,Ot0z przyjmujac logiczne okreslenie przyczyny, jako czego$
co poprzedza skutek, zawsze mozemy odosobni¢ site, wykony-
wajaca prace, od warunkéw materyalny cli, do ktorych sita
ta moze by¢ zastosowang, lub miedzy ktérymi moze by¢ rozdzie-
long. Wprawdzie wyraz przyczyna w zwyklej mowie znajduje'
zbyt obszerne zastosowanie... ¢+ lecz umyst cho¢ troche wprawny,
zawsze bedzie moégt odrézni¢ site rzeczywiscie dziatajacg, od wa-
runkoéw, przy ktérych ona dziata.

.....Nasze tlumaczenie zjawisk przyrody bedzie niezupetne,
jesli umyst nasz nie potaczy idei sity z ideg ruchu i jesli pierw-
szej z nich nie bedzie uwazal za istotng przyczyne zjawisk, wa-
runki zas materyalne, za formalne tylko przyczyny. Tym
sposobem z jakiejkolwiek strony punktu widzenia zapatrywac sie
bedziemy na te sprawe, czy to ze stanowiska zdrowego rozsadku
catego rodu ludzkiego, czy tez ze stanowiska zwigzku miedzy przy-
czyng a skutkiem, zawsze dojdziemy do tego samego wyniku, ze
pojecie sity jest jedng z elementarnych form mysSlenia, bez ktorej

i) W mowie zagajajacej publiczne posiedzenie r. 1872.
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zupetnie nie mozemy sie tak samo obej$¢ jak bez pojecia prze-
strzeni i ciggtosci*.

»,Badania, ktére nas doprowadzity do pojecia regularnosci
w zjawiskach przyrody, ktére to pojecia nazywamy prawami, Sg
niczem innem, jak tylko pojeciami ludzkiemi, podlegajgcemi wszel-
kim btedom ludzkim; ktére moze wyrazajag, a moze nie wyrazaja
idei wielkiego Stwdrcy przyrody.

»Twierdzenie, iz te prawa same przez sie dzialaja, i ze wyla-
czaja, lub tez czynig nie potrzebnemi jakakolwiek site, zdaje sie
nam by¢ bardzo zuchwatem i mato filozoflcznem. Wtedy bowiem
tylko mozna powiedzieé, ze jakie$ prawo reguluje zjawiska lub
rzadzi niemi, gdy ono jest wyrazeniem sity dzialajacej".

»,Doszlismy dzi$ do punktu kulminacyjnego tltumaczenia przy-
rody przez rozum cztowieka, mianowicie do poznania jednosci sity,
ktorej rozne objawy przedstawiajg sie nam jako zjawiska przyrody.
Do tego to celu dazg teraz wszystkie badania naukowe. Zamien-
nos$¢ sit fizycznych, ich stosunek do sit rzadzacych zyciem; zwig-
zek Scisty, zachodzacy miedzy czynnosciami umystu i czynno$ciami
ciala, zwigzek ktérego zaprzeczyé nie mozemy, prowadzi nas do
tego samego -wniosku. Piramida, ktérej wierzchotek stanowi ten
whniosek filozoficzny, spoczywa na pierwotnym instynkcie ludzkosci.

»Nasi praojcowie podobnie jak i dzicy naszych czasdw, kazda
zmiane, do ktorej cztowiek nie przytozyt reki, przypisywali szcze
gblnej jakiej$ potedze.... nadludzkiej.... W miare tego, jak
coraz blizej poznawano jednostajnos¢ w przyrodzie, niektérym
z tych poteg (bostw) zaczeto przypisywaé wiladze wyzsza, gdy
jednoczesnie inne, zaczeto uwaza¢ jako podwiadne pierwszym.
Z nastepstwem czasow, gdy badania naukowe przyrody zaczety
przybiera¢ coraz wieksze rozmiary, idea o jej jedno$ci i harmonii
coraz bardziej wzrastata w site. | dla tego tez u najbardziej
o$wieconych filozoféw greckich i rzymskich napotykamy idee o
jednosci ducha najwyzszego, ktory dzierzy w reku poczatki Swiata.
Oni bowiem byli zdania, ze

Wszystko jest tylko czastka ogromnej catosci
Ktérej ciatem jest przyroda, a dusza Bdg...

»,Lecz nauka czasow nowszych, przybrata kierunek bardzo
odmienny.  Zastanawiajgc sie wytgcznie nad porzadkiem
w przyrodzie, zupetnie sie oddzielita od teologii, ktéra ma za za-
danie, badanie przyczyny tego porzadku....
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..Dzi$, cata ludzkos$é instynktownie i na drodze najgteb-
szych badan filozoficznych, przychodzi do przekonania, ze duch
jest jedynem Zzrdédiem sity, zadaniem wiec nauki powinno
by¢ wykazanie jednosci sity, dziatajgcej w najrozmaitszych ob-
jawach i zjawiskach zachodzacych we wszech$wiecie, jak réwniez
Sledzenie jej ciggtosci w ciagu wiekow, przez ktére wszechswiat
sie rozwijat

W obec takiego postawienia rzeczy i takich wynikdw nauki,
co do materyi i sity, nietrudno wykaza¢ zgodno$¢ z nimi od-
wiecznych poje¢ filozofii chrzescijanskiej i zapatrywan sie wielkich
filozofow XVII. wieku, ktérzy kto wie, czy we wszystkiem niemal
co wielkie i wazne, nie stokro¢ blizszymi byli prawdy, jak my syno-
wie XIX. stulecia.

Pierwszg podstawowg zasadg filozofii chrzescijanskiej jest ta
prawda, ze Boég stworzyt Swiat z niczego, wolg swa tylko i wszech-
mocnoscig  ze czyn taki nie jest wyczerpaniem sie subjektywnosci
tj. ,,znajdowaniem siebie Zewnetrznie jak mowi szkota Heglowska,
ale jest aktem woli wszechmocnej w Bogu, samodzielnej w czto-
wieku. BoOg bowiem gdy wyrzekt: ,,Stan sie Swiatto* i stato sie
Swiatlo, to tem sita bdstwa nie zostata w Swietle — tylko zostato
dzietlo boskie i). Prawda to wielkiego znaczenia. Cztowiek bo-
wiem moze mie¢ w duchu swym wielkg site, cho¢ sie ona na
zewnatrz niczem nie objawia, albo mie¢ site, ktdra wielkoscig prze-
chodzi czyn dokonany.

Dalej powiada filozofia chrzesScijanska, iz do bytu z nicestwa
dang zostata $wiatu pewna istota bytu, nazwana przez filozo-
fow scholastycznych substancyalnoscia.

Takie pojecie bytu w zwigzku z pojeciem istoty ulatwia
nam bardzo zrozumienie stworzenia z niczego, jako czynu
realnego, rzeczywistego.

Istota ta, ktdrej natury ani zbada¢ ani poja¢ nie zdotamy
nigdy, stanowi zycie przyrody i ma swg samodzielno$¢, co znaczy,
ze Bég zaopatrzyt istote bytu, zkad powstata wielo$¢ i wielo-
rako$¢ sit, ktore dziataja wiasciwymi sobie trybami. Sity te
stworzone i samodzielnie dziatajgce, nazwane zostaly inaczej przy-
czynami drugiemi. W |. rozdziale Genezy znajdujemy orze-

i) Roznice te sily tworczej, aktu stworzenia od dziela stworzonego wi-
dzimy bardzo wyraznie orzeczong w tym tekscie pisma S. ,,To sg zro-
dzenia nieba i ziemi, gdy byly stworzone w dzieA, ktérego uczynit
Pan Bog niebo i ziemie, wszelka rozczke polng niz weszta na ziemie
i wszelkie ziele krainy nizli wynikneto".
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czenia, ktore w zupetnosci odpowiadajg tej teoryi o samodzielno-
§ci danej sitom, czytamy tam bowiem: ,rozkazat Bég aby rza-
dzity, aby rzadzito dzien (Swiatlo wieksze) aby rzadzito
noc (Swiatto mniejsze), aby rzadzity i dzielity i t. d.

Otoz z sit takich i trybow sklada sie przyroda cata.
Sposdb za$ zaopatrzenia tych trybdw i wzajemny ich stosunek
do siebie stanowi owg przecudng harmonig Swiata.

Uczony Leibnitz w rozprawie swej ,,De la nature en elle
meme*“l) znakomicie wyktada, jak pojmowac nalezy zaopatrze-
nie tych sit stworzonych. Samodzielno$¢ ich nazwat on mona-
dyczno § cia.

Powiedzielismy wyzej, iz z podzielenia i zaopatrze-
nia istoty bytu, powstata wielos¢ i wielorakos¢ sit,
rozpatrujac sie wiec w ilosci tych sit stworzonych, czyli przy-
czyn drugich, ich wielorakosci, tj. stosunkowej ich wyzszosci, lub
inaczej stopniowania ich w potedze swlej w przyrodzie, przyj$s¢ mu-
simy w logicznym wywodzie i do uznania duszy zwierzat, tej naj-
wyzszej sity w naturze, tej duszy zywiacej pisma $w., 2) jako-
tez do uznania wyzszej jeszcze nad nig potegi, duszy czto-
wieka.

Dusza bowiem nasza, 6w ,,dech zywota tchniety przez
samego Boga 3) w oblicze cziowieka, owe ,stowo zywe" jest
takze sitg przez Boga stworzong, samodzielng, ale naturg i mocg
swa rézng, potezniejsza nad wszystkie sity stworzone przyrody.
Potega taka musiata by¢ zreszta dana przez Stworce temu, kogo
uczynit On panem przyrody 4) j oddat mu nad nig panowanie.

Zanim przejdziemy do szczeg6towego zastanowienia sie nad
dusza ludzka, jako sitg ozywiajacg i stanowigcg zycie cztowieka,
zwrdci¢ tu chcemy jeszcze uwage na rzecz nader wazng, a miano-
wicie na to, ze w przyrodzie sg rzeczy konieczne i dowolne.
Do odr6znienia zjawisk takich w $wiecie, doszli juz i greccy filo-
zofowie, a mianowicie Arystoteles, wytlumaczy¢ ich przeciez nie
byli sobie w stanie. Konieczne jest to, co by¢ musi, co sie

B T. Il str. 454,

?2) ,,Niech wyda ziemia dusze zywigca wedlug rodzaju swego;
bydio, ptaz i zwierz ziemski wedtug rodzaju swego, i stato sie tak®
Gen. |. 24.

3) Stworzyt Bog cztowieka z prochu ziemi i natchngt w oblicze jego dech
zywota. Gen. II. 7.

4) Niech panuje nad rybami morskiemi, nad ptactwem niebieskiem, nad
zwierzety i nad wszystka ziemig G. I. 26.
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zmienia¢ nie moze i czego my sobie inaczej przedstawi¢ nie
jesteSmy w stanie. Pojecie koniecznosci w przyrodzie odpo-
wiada temu, co rozumiemy przez prawo.... Dowolnem za$
to, co inaczej istniejgcem pojacé jesteSmy w stanie, co zmieniac
sie tj. roznie wystepowaé moze.

Pojecia koniecznosci i dowolnosci, sg to najwyzsze
idee, do jakich czlowiek wznie$¢ sie moze. Bez zrozumienia ich
dokladnego, nie jesteSmy w stanie wyttumaczy¢ sobie zadnego
z najciekawszych pytan filozofii przyrody ani poja¢ tajemni-
czego stosunku, jaki zachodzi miedzy wolg czlowieka a wolg
Stworcy.

»W przyrodzie, powiada p. E. Ziemecka 1) w swych Zarysach
filozofii, sa rzeczy konieczne, tryby oznaczone,
prawa stanowigce istote harmonii wszech$wiata, ktére nigdy
zmienia¢ sie nie moga; te ogarnia potega Boga i wierna raz uczy-
nionemu postanowieniu utrzymuje w oznaczonym Kkierunku; sa
znéw rzeczy dowolne z wewnetrznego zasobu sit sie wywijajace,
ktory to zasob modyfikuje sie i urozmaica przez przypadkowe zet-
knigcie sie tych sit, z innemi sitami. Nie wszystko jest konieczne
w przyrodzie, nie kazdy szczegdt objety prawem koniecznosci, jest
tam rozlegte pole zostawione dowolnosci przyrodniczej,
dowolnosci przyczyn drugich ktérych jak rzeklismy Bog
chciat uszanowac¢ godnos¢, moze czynigc jg symbolem owej
wolnosci  duchowej, jaka znajdujemy w $wiecie moralnym. Calg
te sfere dowolnosci naturalnej, ogarnia znéw wszechwiedza
Opatrznosci, utrzymujgca te szczeg6ty, te pojawy, te nie obra-
chowane skojarzenia sit w danej sobie, pieknej, a nie migszaja-
cej zgody ogdlnej przypadkowosci. Na kazdym takim szcze-
gole spoczywa opieka boska, kazdy otoczony jest czulg jej troskli-
woscig 3); kazdego istnienie, jednochwilowe nawet losy, wiadome
sq Bogu. On jest panem wszystkiego, ale chciat w swoim pan-

stwie mie¢ rzeczy konieczne i rzeczy dowolne i takiemi je
Bitrzymuje
1) Str. 26. i 27.

2) ,,Wprawdzie nauka stara sie te przyczyny coraz bardziej do kilku, a
nawet do jednej przyczyny odnosi¢, czyli do jednej sity, to jednak nie
znosi swobodnego dziatania wszystkich sit pochodnych, a gdyby nawet
to odniesienie kiedy sie urzeczywistnito, bylaby to wiasnie ta istota
bytu, o ktdrej mowilismy.”

3; Co dobitnie wyraza pismo moéwiac: ,,Bog piastuje Swiat stowem swojem*
(Do Zyd. 1. 3)
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Filozofia racyonalna i materyalna ze wszystkiemi swemi
odcieniami, nie uznaje w przyrodzie rzeczy dowolnych tylko
konieczne, tj. prawa niezmienne, stale, przyrody. ldea bez-
wzgledna, powiadajg racyonalisci, dziata iw przypadkowosciacli
tj. ze wzgledem niej nie ma przypadkowosci. Rac onalizm nie
uznajacy zupetnie rzeczy dowolnych w przyrodzie, a szukajgcy
jedynie tajemnicy porzadku jej w prawach raz w nig przy
stworzeniu wlozonych, sam stawia sobie zapore, ktéra mu
nie tylko ze nie dozwala poznac¢ catosci zjawisk przyrody, ale
w zupetnej ciemni stawia mu caty Swiat moralny, gdzie dowol-
nos¢ tak wielkg odgrywa role.

Btad ten racyonalizmu pochodzi ztad gtdéwnie, ze uznajac
idee najwyzszag tworcza, jednem stowem Stworzyciela, nie
wierzy w utrzymujaca rzeczy stworzone Opatrznosc¢. Dalej
z tego, ze miesza pojecie sit z pojeciem ich trybéw
czyli praw, gdy sity sa wolne, a tryby stale, zkad wiasnie
sity te nazwano i przyczynami, chcac tem oznaczy¢ dang im
wolnos¢. Bakon, ktéry w sprawie pojecia tych sit stworzo-
nych czyli wtérnych i ich trybow wiele rzucit $wiatta w na-
uce, btadzi réwniez utrzymujac, ze tryby czyli prawa sit sg
skutkiem wiasnej tychze sit samodzielnosci, gdy one jak stusznie
powiada uczony Leibnitz, sa tylko postanowieniami bo-
zemi w nich, sa prawami istniejacemi razem w Bogu i
w sitach, rekojmig za$ ich dziatalnosci i trwania, jakotez mocy
ich jest Bég, zrodio sit i piastun trybow. Bez Jego woli
utrzymujacej wszystko, przyczyny drugie zostatyby nicoscig
tylko.

Zapoznawanie to dowolnosci przyrody w szczeg6-
tach, prowadzi do bardzo btednego jej pojmowania. Dosy¢
przeciez by¢ tylko sumiennym postrzegaczem, aby sie przekonac,
ze sg w przyrodzie zjawiska, ktore wylamuja sie niejako z wszel-
kich praw okreslonosci, statosci i niezmiennosci, ktorych ani
pojawow, ani przebiegu nie mozna w zaden sposéb obliczaé
z matematyczng S$cistoscig, tak, jak to sie dzieje np. z predkoscia
Swiatta lub elektrycznosci. Dosy¢ wspomnie¢ tu meteorolo-
gie, "ktérej przeciez statych zasad uchwyci¢ ani utworzy¢ nikt
nie potrafi, jak niepodobienstwem jest naznaczy¢ rowniez praw
statych i dla tych strasznych nieprawidtowosci przyrody, ktore
my zwykle powietrz em albo zaraza pospdélng zowiemy.

1 A c6z dopiero mowi¢ o zjawiskach zyciowych, o cziowieku
i naukach majacych jego na wzgledzie, jak fizyologii, medycynie,
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antropologii i t. p. Tutaj dowolno$¢, juz nie méwimy moralna
woli, ale przyrodniczych zjawisk zyciowego ustroju nieskoncze-
nie wielka, odgrywa role. Biad racyonalistbw i materyalistow
uznajgcych tylko w przyrodzie rzeczy konieczne, tj. prawa
state i niezmienne, a zaprzeczajacych stanowczo istnieniu rzeczy
dowolnych, wystepuje tu jeszcze bardziej razaco jak w meteo-
rologii. Uwazajgc oni bowiem cziowieka za machine w ruchu,
zastosowujg do jego badania sposoby, Srodki i przyrzady wylta-
cznie mechaniczne iz wynikéw badan tych, tworzg teorye o zyciu
cielesnem i umystowem czlowieka. ,Nie mozemy tez pomingé
tu, powiada Lew’es !) znakomitego przykiadu btednego zastoso-
wywania matematyki do objawéw zywotnych.... Wazy¢ bowiem
moézg dwoch ludzi chcac oznaczyé, jakie sg u kazdego z nich
wihadze mozgowe, jast to samo, co wazy¢ cale ich ciato, aby okre-
$li¢ jaka jest ich sita fizyczna, ich zreczno$¢, wytrwatos¢ lub
dobro¢ charakteru. Zaprawde biedy podobne nigclyby uie zyskaty
tak powszechnego uznania, gdyby uczeni wiecej badali filozofie
biologiczna, ktéraby im wykazata, ze objawéw zywotnych nie
mozna objasnia¢ na podstawie metody fizycznej*“.

Ludzie ci nieuznawania swego rzeczy dowolnych w przy-
rodzie, niczem nie udawadniaja, niczem nie dowodza, przecza
tylko, bo imtak potrzeba, dla nietykalnosci ich wylacznej teoryi
0 koniecznosci i niezmiennosci wszystkich praw
w przyrodzie, bo im teorya stworzenia jak opatrznosci
czyli rzadu Bozego Swiatem, nie wydaje sie dos¢ naukowg i
prawdziwg. Teorye tez ich, poglady i doswiadczenia, usitujace
zaprzeczy¢ najoczywistszym zjawiskom przyrody, nie wytrzymujg
zadnej powaznej krytyki, nietylko Scisle naukowej, ale krytyki
zdrowego rozsadku mas, dla ktérych dowolnos¢ pewnych zja-
wisk przyrody, tak jest jasng, jak storice na niebie, istnieniu kto-
rego Slepy chyba przeczycby sie odwazyt. Wszelkie naciggania i
pozory prawdy, nie ziudza zadnego, dobrej wiary badacza, tj.
tego, ktéry sam ziudzonym by¢ nie chce.

»,Ci wiec, ktdrzy z pewnego szeregu zjawisk przyrody, otrzy-
manych z niektérych szczeg6lnych postrzezen, powiada prezes
brytariskiego Tow. postepu nauk 2) wyprowadzajg state, nie-
zmienne prawa, majace rzadzi¢ wszech$wiatem, nietylko pod-
czas peryodu tych doswiadczen, ale i po wszystkie czasy, wpa-

*) Fizyologia str. 135.
2) William Carpenter. W mowie zagajajacej r. 1872.



dajg w zarozumiato$¢ naukowa, nie mniejszag od tej, jaka staro-
zytnym wytykaja. Ta to zarozumiato$¢ wybitnie odréznia tycli
uczonych od prawdziwych filozoféw, ktorych szerokie poglady i
bystry wzrok zdotaly odkry¢ prawdziwag budowe wszechs$wiata".

Ttumaczenie wszystkich zjawisk przyrody, jakotez objawdw
zyciowych naszego ustroju, wytacznie tylko koniecznoscig
i niezmiennoscig praw, prowadzi w prostem nastepstwie do
zaprzeczenia wolnej woli cztowieka, i usuniecia Boga od rzadéw
Swiata. ,,Skoro bowiem wptywy fizykalne, nastepujace jedne po
drugich, powiada Draper, w stosunku przyczyny do skutku, razem
wziete, stajg do calego Swiata organicznego w stosunku przy-
czyny, ten Swiat znowu bedzie skutkiem.

. .,Gdy wiec spostrzegamy te prawidtowe nastepstwa, nie
powinnismy juz jak niegdy$ odnosi¢ je do bezposredniej inter-
wencyi, pochodzacej z madrych przewidzen samowolnego
dziatacza.... W niniejszej teoryi panowania czynnikdw fizy-
cznych nad formami organicznemi, nie uznajemy zadnych wyjatkéw
nawet w zastosowaniu do cztowieka" 1).

Historya cywilizacyi Anglii Buckla na tych ze sa-
mych opiera sie zasadach. Widzimy wiec, ze zasady fizyologi-
czne zastosowane tu zostaty do wykladéw dziejow i cywilizacyi, a
to z tej mianowicie przyczyny, jak powiada w przedmowie swej
Draper, ,,ze postep spoteczny podlega zupetnie tak samo rzadowi
praw przyrodniczych jak wzrost ciala, a zycie pojedynczego czito-
wieka jest minaturg zycia narodu" 2).

Nie jest wiec i nie powinno by¢ teraz dla nikogo rzecza
obojetng, oderwang, jakie zapanowujg dzi$ pojecia w fizyologii,
nauke te bowiem précz lekarzy, biorg dzis$ filozofowie, antropolodzy
i historycy za podstawe w tlumaczeniu i rozwigzywaniu najwyz-
szych zagadnien czlowieka, duszy, postepu i cywilizacyi. A co
dzi§ w ksigzkach i pojeciu, jutro w zyciu i czynach sie objawia,
,b0 rozmyslanie nad prawami przyrody, jak powiada stusznie
bardzo Kl. Bernard, i zachwyt nasz dla objawow otaczajacego
nas zycia, nie wystarcza juz dzi$ cztowiekowi, czuje on, ze jego
misyg jest dziatac¢ i panowac" 3), to jest mysli i pojecia
naukowe w czyn zywy przetapia¢, a zycie i pojecia zyciowe wedle
nich kierowac, by miedzy myslg a czynem nie byto rozdziatu.

b Historya umystowego rozwoju Europy. Zesz. I. str. 10 i 11.
2) Tamze. Przedmowa I.
Progres de la physiologie generale 18G7. sir. 142.
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Po za racyonalistami sg uczeni, ktorzy uznajac akt stwo-
rzenia i rzady opatrznosci tj. czuwajgcej ciagle nad
Swiatem ldei bezwzglednej, popadaja przeciez w btad, w poj-
mowaniu t. n. przyczyn celowych, czyli ostatecznych
(causes finales), ktore tu takze nie matg w calej tej sprawie
odgrywaja role. Przyczyny celowe, to co innego zupetnie
jak przyczyny drugie, o ktérych wyzej moéwiliSmy. Biad
ten pochodzi gtéwnie z pomieszania poje¢ o stworzeniu z po-
jeciem opatrznosci. Akt stworzenia jest skonczony, chociaz
sie rozwija, gdy dziatanie opatrznosci nie ma granic.

Powiedzielismy, ze przyczyny drugie, czyli sity stwo-
rzone, zaopatrzone sg trybami czyli prawami, w ktérych tkwi
cel, kierunek i spos6b ich dziatania. Tym sposobem przyroda ma
niejako porzadek w samej sobie. Sity jednakze mogg nie-
kiedy przemagaé¢ nad trybami, lub im nie wystarczaé, zkad bierze
poczatek swoj wypadkowos¢ i niedostateczno$¢ w przyczynach
drugich pod wzgledem wiasciwego ich kierunku czyli celowo-
Sci; poniewaz jednak opatrznos¢ nad kazdym objawem sit
w przyrodzie czuwajgc nieustannie, do prawdziwego doprowadza
ich celu, tu wiec a nie gdzieindziej szuka¢ nalezy przyczyn
celowych. Praw przyczyn tych nie znamy wprawdzie, sg
one i pozostang na zawsze dla nas tajemnicg, i nie jedynie
porzadek przyrody i harmonig catosci majg na widoku.

Bakon usuwajagc stusznie przyczyny celowe z pod badan
doswiadczalno-przyrodniczych, btagdzi niemato, gdy w filozofii
przyrody pomija milczeniem pojecia o celowych tych przyczy-
nach, bez ktoérych przeciez ani przyrody ani $wiata moralnego
zaden prawdziwy filozof nigdy poja¢ nie bytby w stanie.

Wypowiedziawszy to wszystko o sitach stworzonych, czyli
przyczynach drugich, przystgpimy teraz do duszy ludzkiej, do
tego ducha w nas wecielonego, ktéry jest czescig sktadowg czio-
wieka, ozywiajacg cielesny jego ustrdj, ktéry jest przyczyna
wszelkiego w nas zycia, lub jak chcg materyalisci, stanowi jego
dynamiczng potowe.

W duszy cztowieka jak i w przyrodzie widzimy takze byt,
istote, sity i tryby. Byt stanowi jej wyjscie z nicosci,
czyli stworzenie, istote duchowosc.

Duchowo$¢ ta czyli duch potaczony z ciatem objawia sie
przez osobne sity dziatajace wedle wiasciwych sobie trybdow,
nadanych kazdej takiej sile stosownie do jej przeznaczenia.
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Sity’te rozne czyli dziatacze, greccy'juz filozofowie
nazwali whadzami i nazwa ta do dzi$ sie utrzymuje. Nie na-
lezy mieszaC tu przeciez z sobg istoty duszy z wiadzami,
pomieszanie bowiem poje¢ tych do btednych by nas doprowadzito
w nastepstwie wynikow.

Nie wszystkich sit czyli wihadz duszy naszej zasadag
czyli podmiotem jest duch potgczony z ciatem, sg
bowiem w cztowieku dwie wiadze, a mianowicie woli i bezpo-
Sredniego pojmowania prawdy, ktére sg czysto-
duch owe.

Niektérzy mysliciele chrzescijanscy 1) wiadze bezposredniego
pojmowania prawdy nazwali inteligencya; by przeciez uni-
kna¢ pomieszania poje¢ rozumu i inteligencyi, tak czesto
branych za jedno, dodajg ,ze inteligencyg jest duchowg zasada,
arozum jej dziataniem, ze jesli inteligencya pochwytuje prawde bez-
posrednio, to rozum dochodzi do niej, idac od znanego do nie-
znanego, stowem rozumujac 2).

Wiadze te czysto duchowe woli i bezposredniego poj-
mowania prawdy, stanowig wedle podziatu przez nas przyjetego
powyzej, owg trzecia sfere zycia ludzkiego, sfere ducho-
wg mistycznag, sfere natchnien i wiary, sfere, ktéra
jest najwybitniejszem znamieniem cztowieczenstwa.

Dusza wiec nasza, duchowa, osobowa, niesSmiertelna i niepo-
dzielna, owo Zrédto wszelkiego zycia cztowieka, ma wiec wiadze
czyli sity, ktéremi rzadzi ustrojeni catym.

Stosownie za$ do trzech sfer zycia, w ktérych cziowiek
dziatalno$¢ swa objawia, a mianowicie, zmystowej, umystowej i
duchowej, i wiladze te dzielg sie odpowiednio do nich na wia-
dze zycia cielesnego, umystowego i duchowego.

Jakkolwiek dusza w cztowieku stanowi doskonatg jednos¢,
dziatalno$¢ swq przeciez objawia ona w réznych Kierunkach, co
dato powod niektorym, do btednego przypuszczania w nas dwoch
poteg zyciowych, czyli dwdch dusz: zwierzecej i duchowej, gdy
catos¢ zycia cziowieczego od jednej tylko zalezy w nim duszy.
Jej bytno$¢ w ciele naszym, to zycie. ,,Wszelka czynnos$¢, wszelki
ruch, wszelkie uczucie, wszelka mysl, stowem wszelka odmiana
W ustroju, czy ona objawi sie ruchem, czy ksztaltem, czy dzia-

8 Tomasz z Akw. w U. T. Summy Teolog.

2) Arystoteles takie robi rozroznienie, ze wiedze rodzica sie z wrazen
zewnetrznych, odbierang, przez zmysly, zowie inteligencya, bie r-
na, a wiedze bezposrednio brang inteligencya czynna.

8
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taniem mechanicznem czy chemicznem, czy ona uczuciem zatleje,
czy wiedzg zaswieci, pochodzi jedynie od duszy, ktéra
siebie samej Swiadoma, dziata rozumnie, bo z Swiadomoscig celu
i do tego celu najtrafniej zmierza. Te madros¢ posiada ona bez-
posrednio, jest ona jej ze tak powiemy wrodzong" 1).

Znakomici greccy lekarze przeciez odrozniali dwie w czio-
wieku potegi: dusze i site zywotng. Ciekawa bardzo w tym
wzgledzie jest.rozprawa Dr. Lelutp.t.: ,,Du siege de l'amesui-
vant les anciens, etc. 2 wykazujgca poglady i teorye sta-
rych grekdw w tej waznej sprawie.

Od czasu tego do dnia dzisiejszego, wiele padto na pyta-
nie to Swiatla, ale tez i nieskoriczone mndstwo fatszywych teo-
ryj i pogladéw potworzono z powodu jego. Nie myslimy bynaj-
mniej iS¢ tu Sladem historycznym, jak lekarze ifizyolodzy pojmo-
wali w réznych epokach dusze, czyli przyczyne zyciowg w czio-
wieku; zaprowadziloby nas to bowiem bardzo daleko, zwr6cié
przeciez musirny uwage, ze kazdy kto wczytal sie dobrze w dzieje
medycyny przyzna, iz sprawa ta byta zawsze miara postepu lub upadku
moralnego i umystowego rozwoju ludzkosci. Zdaje sie ze i Des-
cartes piszac ,iz przez medycyne rozpocznie sie nowy postep
ludzkosci”, godzit sie z duchem tej dziejowej prawdy.

Dziwnem i po stokro¢ dziwnem jest, iz ta sita zyciowa
w cziowieku (dusza), ktorej greccy lekarze i filozofowie idac
w $lady Hypokratesa, nie odmawiali rozumnego swego celu, po-
jecia i wiedzy o swych dziataniach, do takiego stopnia zmalata
u lekarzy i filozoféw chrzescijanskich, iz miedzy nig a sitami
mechanicznemi zadnej niedostrzegajg juz réznicy. Niedos¢ na
tem, dusza statla sie w nauce dla nich stowem zabobonnem,
oznakg ciemnoty, tama postepu. Jedni wiec z nich usuneli jg
zupetnie z granic wszelkiego naukowego badania w fizyologii,
drudzy omawiali ja przeréznemi stowy, wyszukiwali nowe sity,
lub sprowadzali jg do sumy nizszych sit, a mianowicie chemi-
cznych ifizycznych przyrody. Ztgd chaos ten w fizyologii w spra-
wie poje¢, nazw i sit, ktoremi uczeni usitujg dzi§ ttumaczy¢ zycie
czyli dziatanie duszy w cziowieku.

Nie mozna przeciez zaprzeczy¢, azeby w medycynie od czasu
Platona az do dni naszych prawda ta, ze dusza jest zrodiem

1) Dr. Dworzaczek. ,,Rzecz dotyczaca filozofii medycyny".
Pam. T L. Warsz. Ser. Il. T. XIIl. Post. I. str. 99.

2) Annales medico-psychologiques T. I. str. 21 1 dalsze.
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zycia ludzkiego, nie miata we wszystkich epokach znakomitych
przedstawicieli i zwolennikéw, chociaz nie zawsze jasno i tresciwie
nauczang, byta, i nie zawsze zostawata wolng od naleciatosci
wspotczesnych pojec¢ i stabostek. Ostatnie dwie epoki, materyalna
i racyonalna, najmniej moze ze wszystkich sprzyjaty wyjasnieniu
i utrwaleniu rzetelnych poje¢ o duszy w ogdle, a tem bardziej
jako czynniku gtéwnym zycia naszego, jako czynniku fizyolo-
gicznym.

Fizyologowie cofneli sie przed razami materyalistow, i
ulekli sie szyderoznego $miechu filozoféw racyonalnych. Prze-
stali mowi¢ o duszy. | dzi$ jeszcze, nie kazdy zdobywa sie na
tyle odwagi, by méwié¢ o niej w fizyologii i medycynie, i sta-
waé otwarcie i stanowczo w obronie prawdy, ktérg sie czesto
w skrytosci serca uznaje i czuje.

Nikt oceni¢ nie zdofa, ile z tej obtludy naukowej, z tego
braku odwagi wypowiadania przekonan swych jasno i stanowczo,
ptynie szkody dla prawdziwego postepu nauk i umiejetnosci.

Przemilczanie, omawianie lub niedomawiania prawd i zdo-
byczy naukowych przez ludzi, ktérzy ja najwyzej przedstawiaja,
dziata w nauce i w $wiecie moralnym tak, jak niedopuszczanie
do jakiego$ miejsca Swiezego powietrza, skutkiem czego wyzsze
zycie w nim gasnie, a zgnilizna trujgca sie rodzi. Gdzie bowiem
nie ma prawdy, tam falsz panowaé¢ musi.

Gdyby zresztg falsz, tak jak tu, w sprawie duszy, wygto-
szany przez materyalne, racyonalne i pozytywne szkoty, miat
przynajmniej za sobg naukowa jaka$ podstawe, byt poparty choé
odpowiednimi dowodami, a nie opierat sie wylgcznie na upartem
przeczeniu i dialektyce, zagtuszajacej gtos sumienia, predzejby
moze zastugiwal na jakie$ uwzglednienie w nauce. ,Ale
przeczenie czyste i proste, jak moéwi Kl. Bernard, nie stanowi
zadnej krytyki, i stanowczo z nauki wyrzuconem by¢ winno, albo-
wiem nigdy dotgd zadna z nauk nie powstata z przeczenia’ 1).

Z drugiej znéw strony fizyologowie, jak Burdach, wyznajacy
otwarcie dusze w cztowieku, skutkiem Zle zrozumianej swej gor-
liwosci o godno$¢ cztowieka, oburzajg sie i nie moga pojac,
w jaki sposéb w duszy naszej inteligentnej moze tkwi¢ zarazem
pierwiastek zycia i czucia, jak czynno$¢ nasza moralna ptynac
moze z tego samego Zrodia (z duszy) co isita zywotna, roslinno-
zwierzeca, dziatajgca bez wiedzy i woli naszej ; stowem, jak dusza

J) Intriduction a l'etude a la medicine experimentale str. 324.
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kierowa¢ moze razem materyalnemi czynnosciami ustroju i ducho-
wemi objawami inteligencyi ).

Zarzut ten przecie i oburzenie to uwazamy za zupetnie
nie stuszne, réznorodno$¢ bowiem wiadz duszy nie znajduje sie
w zadnej sprzecznosci z duchowg jej istota, ani tez z jSj wysoka
godnoscig i podniostem przeznaczeniem cztowieka.

Nikt zaiste nie posadzi obu wielkich uczonych doktorow
kosciota a mianowicie $w. Augustyna i $w. Tomasza z Akwinu,
aby w wyktadach swych o duszy ubliza¢ chcieli godnosci czto-
wieka, nauczajac, ze jedne z wiadz duszy przewodniczg cielesnemu
zyciu (nutritio), a inne czysto duchowemu, tj. najwyzszej kon-
templacyi 2). Jakkolwiek bowiem ze wszystkich sfer zyciowych
cztowieka, sfera trzecia, tj. duchowa, mistyczna, jest najwyzszem
znamieniem cztowieczefAstwa, zaden przeciez objaw zycia ciele-
snego i umystowego, nie jest mniej cudownym i tajemniczym od
objawéw czysto duchowych. ,,Najprostsza na pozér rzeczy poto-
czne, codzienne, nad ktoremi zapomnieliSmy sie juz dziwi¢, sg
ciagtym dla nas cudem niewytlumaczonym, aw ktérego rzeczy-
wistosc¢, calg istota nasza najogromniej i najwieczniej wierzym,
choC dowieS¢ sobie ich w zaden sposob nie mozemy; np. mate-
ryalne widzenie, stuch, dotykanie, cata zmystowosc" 3). Zycie
nasze, tj. to wcielenie sie niemateryalnego i nieSmiertelnego du-
cha w cialo nasze, jest i pozostanie na zawsze dla nas niezba-
dang tajemnica, a przeciez od istnienia w nas tego ducha zaleza
wszystkie objawy zyciowe cziowieka, $mieré¢ bowiem jest roziaka
ducha z ciatem, zerwaniem weziéw wcielenia. Wiedza o tern
WSZyscy.

Jedno$¢ przyczyny zycia naszego powinna by¢ zasadowa
prawdg, naszej nauki 0 zyciu. ROzne bowiem wiadze duszy na-
szej w niej sie znajduja, z niej ptyng i od niej sie nigdy nie
odigczajg, catosci wiec i jednosci jej w niczem nie naru-
Szajg one.

*) Traite de physiologie, consideree comme science d’observation. Traduit.
de M. Jourdan t. IX. str. 677.

2) Sw. Augustyn w dziele swem De animae guantitate wylicza
siedm wiadz duszy. Pierwsza wedle niego przewodniczy odzy-
wianiu ciata, ostatnia najwyzszej kontemplacyi. Sw. Tomasz znowu
w swej Sumie teologicznej, podobnie jak Arystoteles odréznia
tylko pi8¢ wiadz duszy/ pierwszy roslinny, piata, intelek-
tualna.

s) Zygmunt Krasinski. Listy r. 1841.
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Wszelkie wiec fizyologiczne teorye o znajdowaniu sie réz-
nych rodzajow duszy w cziowieku, jakotez o duszy i niezaleznie
od niej 'istniejgcej sile zywotnej, leczacej, odzywiajacej i t. p.
wobec przyjetej zasady, jednosSci przyczyny zycia, odrzucone hyo
winny.

Materyalisci, ktorzy jak stusznie powiada Lotze ,wypowia-
dajg swoje zdania z lekkomysing $miatoscig, przekraczajac wyma-
gania najpierwszej logicznej jasnosci” w pogladach swych fizyo-
logicznych bynajmniej nie troszcza sie o prawde, o tres¢, o ducha,
ale tylko o forme, o stowa i czcze orzeczenia. C6z bowiem
maja za znaczenie teorye Buchnera, llaekla, Vogta i t. p. uczo-
nych ,ze zycie jest przymiotem, wiasnoscia materyi organicznej " ?
.28 ono jest wynikiem organizacyi materyi", bo ,w przyrodzie
organicznej innych sit nie ma, krom fizyczno-chemicznych” ? One
wedle nich sg przyczyng zycia.

Widzimy wiec, ze nietylko teorye ich ptytkie sg i bezpod-
stawne, nic nieuczace i nic nieokreslajgce, ale qo gorsza, ze
skutek biorgc za przyczyne, tudzg siebie i drugich, ze zbadali
tajemnice zycia.

Nikt zaiste z powaznych fizyologébw nie zaprzeczy, i nie
przeczyt nigdy, ze w ustroju ludzkim zyjacym nie matg odgry-
waja role czynnosci chemiczne i sity fizyczne, ciatlo nasze bowiem
jako materya podlega tym samym prawom co i inne ciata. Reka
tarta o reke réwnie wywiazuje cieplik jak drzewo tarte o drzewo,
cialo nasze réwnie sie pali w ogniu jak wegiel lub drzewo, itd.
zasada z kwasem w zoladku réwnie tworzy s6l jak w retorcie,
przesigkanie w naczyniach ustrojowych podobnie sie odbywa jak
w przyrzadach fizycznych i t. d.

Ze wiec czynniki te fizyczno-chemiczne odegrywaja w ustroju
naszym pewng role, istniejg stowem, nie wynika ztad jeszcze, by
one byly jedyng przyczyng zycia i dziataty w ustroju naszym
samodzielnie. Przeciwnie najnowsze badania fizyologicznie do-
wiodly, ze one sa nie przyczyna, ale skutkiem zycia naszego
ustroju. W trupie bowiem pradéw elektrycznych i cieptoty zyja-
cego cziowieka nie znajdujemy wecale, a zachowanie sie zwiok
ludzkich wobec czynnikdbw chemiczno-fizycznych jest takie same
jak innego martwego ciata.

Prawda to jest zresztg widoczna i znana, ze chociaz ziemia
nasza petna jest elektrycznosci i cieplika rozlanego po catej przy-
rodzie, tak cieplik jak elektrycznos¢, jezeli chcemy ich uzy¢ jako
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czynniki ruchowe, potrzebuje przeciez naszego wspoétdziatania.
By mie¢ ogien bowiem, trzeba krzesa¢ lub trze¢ pewne ciata o
siebie, by wruch pusci¢ machine parowa, trzeba roznieci¢ wprzod
ogien, by wode w pare zamieni¢, by Scigga¢ pioruny, stawiac
trzeba kolce, a dla otrzymywania elektrycznosci, trze¢ musimy
szkto lub zywice.

Soda z kwasem siarczanym tworzy krysztaty soli glauber-
skiej, ale zeby je otrzymacé, trzeba miesza¢ sode z kwasem a tug
odparowywac az do gestosci krystalizacyjnej.

Wszelki ruch stowem, a ruchem jest i zycie, wywotuje za-
wsze powstawanie pewnych objawow fizycznych, ktére przeciez
sg nastepstwem ale nie przyczyna. Teorya przeto fizyologéw ma-
teryalno-pozytywnych nieuznajacych duszy, ze przyczyng zycia
naszego sa czynniki czysto chemiczno-fizyczne, pozbawiona jest
nietylko rozumowej podstawy, ale wszelkich naukowych danych i
dowoddw.

»Nie nia watpliwosci, powiada Liebig 1), ze wiele skutkow
spostrzeganych w zyjacych ciatach zalezy od chemiczno - fizy-
cznych przyczyn; ale z tego nie wynika jeszcze, zeby wszystkie
w ustroju dzialajagce sity, miaty byé te same, ktére niezywa
wiladajg materyg. tatwo okaza¢, ze zwolennicy tej teoryi zapo-
minaja pierwszego i najprostszego prawidta chemiczno-fizycznego
badania, poditug ktérego dowies¢ trzeba, ze dziatania przypisy-
wane danej przyczynie, rzeczywiscie od tej przyczyny zaleza. Je-
zeli ciepto, elektryczno$¢, magnetyzm, powinowactwo chemiczne,
majg uchodzi¢ za przyczyny zjawisk zywotnych, to wprzédy do-
wies¢ nalezy, ze czeSci zywego ciata, w ktorem te sity dzialaja,
okazujg te same objawy, co nie organiczne ciata, poddane wpty-
wowi tychze sit. Potrzeba dowies¢, jak owe sity spétdziatajg,
dla utworzenia tej cudownej harmonii, tak jawnej w organicznych
jestestwach, od pierwszego ich zawigzku az do tej chwili, w kto6-
rej ich pierwiastki rozpraszajg sie w nieorganicznej przyrodzie.
Jezeli bowiem przypuszczamy, ze sily nieorganicznej przyrody
sg tez same co i organicznej, to koniecznie przyjmujemy, ze
wszystkie sity przyrody sg nam znane, ze ich dziatania sg zba-
dane, ze ze skutkdédw zdolni jesteSmy wstecznie wnioskowac i do-
chodzi¢ jaki udziat ma kazda z nich w sprawach zywotnych ....
Zazwyczaj badania takie pochodzg od badaczy zajmujgcych sie

1) Nowe Listy o chemii. Tihm. Dr. L. Natansona. Str. 44 i 45.
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poznawaniem zjawisk ruchu w zwierzecym ustroju. Znajdujgc oni,
ze te ruchy odbywajg sie wedlug pewnych praw mechanicznych,
dajg sie uwie$¢ przypuszczeniu, ze z tych samych pochodzg przy-
czyn, co podobne zjawiska ruchowe zewnatrz ciata spostrzegane...
My tyle tylko wiemy, Ze nieorganiczne sity majg pewien udziat
w skutkach zjawisk zyciowych*.

Inni fizyologowie jak KI. Bernard wyraznie powiadajg, ze
w przyrodzie ustrojowej oprécz sit fizyczno-chemicznych jest i sita
ksztaftujgca, ustrojowa. ,To co stanowi wylgczng ceche
zycia, to co nie nalezy, powiada Kl. Bernard, ani do chemii ani
do fizyki ani do zadnego innego szeregu dziataczy, jest to idea
przewodniczaca (I'idee directrice) wszelkim czynnosciom
zyciowym®*,

Istota ustrojowa, w ciggu catego zycia zostaje pod wptywem
tej idei, ktéra sama tworzy i Kieruje (de lidee qui seule,
cree, dirige).

Sita ta powiada Kl.Bernard jestto idea okreslona, kie-
rujaca, tworcza i zywotna. Okredlenie to przyczyny
zycia przez francuzkiego fizyologa, i te przerdzne idee, jak prze-
wodniczaca, kierujgca, twdrcza i zywotna, do czeg6z sie dadza
w cztowieku odnie$¢, jesli nie do duszy tylko, ktéra jakesmy po-
wiedzieli wyzej, sama siebie Swiadoma, dziata rozumnie bo ze
$wiadomoscig celu i do tego celu najtrafniej zmierza, bo te madros¢
ma ona sobie niejako wrodzong. Te rozne idee KI. Bernarda to
nie co innego, tylko wladze jednej i tej samej duszy.

Gdyby fizyologowie uznajacy i wierzacy w dusze osobowg
cztowieka, mieli wiecej odwagi w swych fizyologicznych orzecze-
niach, gmatwanina ta sit, idei, i dzialaczy ustroju naszego, mu-
siataby koniecznie ustapi¢ jasnej i trzezwej nauce o duszy i jej
wiadzach.

Badz co badz, ciemne orzeczenia i okreslenia tego, czego
sie w fizyologii uzna¢ nie chce lub nie ma odwagi, a istnieniu
czego zaprzeczyc¢ jest niepodobna w zaden sposob, bo tozyje, wciaz sie
odzywa i zagtuszy¢ sie nie da; — nie przestang by¢ nigdy jednym
z silniejniejszych dowodéw istnienia duszy i jej roli jako przy-
czyny zyciowej cztowieka. Te przer6zne nazwy drazliwosci,
(irritabilitas), czutosci (sensibilitas) elastycznosci (mo-
tilitas), pobudliwosci (incilabilitas); te okreslenia: wia-
snosci zywotne, sita zywotna, sita leczaca, dyna-
micznos¢ ustroju i t. d. majace zastepowaé pojecie o dzia-
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falnosci zyciowej cluszy w cziowieku, przerzucane z wieku do
wieku, z epoki do epoki w nauce, sg jakzeby wyrzutami sumienia
uczonych, ze bladzag i mato kochajg prawde. | rzeczywiscie, za-
gadkowe te wyrazy, chwyta kazdy, bada, odrzuca lub rozwigzuje
po swojemu. Cho¢ prawda z tego nie zawsze korzysta, sumieuie
przeciez nauki, ze sie tak wyrazimy, budzi sie tern wciaz z uspie-
nia tak, ze czy chce czy niechce, mysle¢ o duszy nieustannie musi
i jesli nie méwi o niej, to przynajmniej omawia ja, na widomy
dowdd, ze o niej pamieta.

Sa przeciez uczeni, ktérzyby o duszy w fizyologii i w ogdle
w naukach antropologicznych zapomnie¢ zupetnie clicieli. Mieszaé
dusze do fizyologii, do medycyny, jest rzeczg niedorzeczna, nie-
przyzwoitg i niewtasciwa, powiadajg. O duszy naucza¢ powinna
religia, bo to rzecz moralnosci i wiary, ale nie fizyologii. Dusza
w fizyologii, zapewniaja nas, zadnej nieodgrywa roli, raz wiec
na zawsze i stanowczo usunietg by¢ winna ze sfery badan fizyo-
logicznych.

Takie glosy odzywajg sie bardzo czesto i pochodzg one od
ludzi, ktérzy za powaznych i gruntownych badaczy uchodzié
pragng. Lecz czyz moze byé co w nauce wiecej plytszego, wie-
cej niedorzeczniejszego, a mniej naukowego, jak to usuwanie du-
szy z nauk cziowieka majgcych na wzgledzie, jak to wyrzucanie
z fizyologii tj. nauki o zyciu i czynnosciach zyciowych cztowieka,
duszy, tej jedynej przyczyny zycia naszego.

Wyrzucanie powtarzamy, ale raczej nieuznawanie lub pomi-
janie moéwichy nalezato, bo wyrzuci¢ tj. oderwa¢ dusze od ciata
mozna tylko zabdjstwem, $miercig, a cztowiek dopoki zyw, jest
nieroztaczng catoscia, duszy z ciatem. Jakze wiec naiwni sa
ci badacze, ktorym sie zdaje, ze nieuznajac duszy w fizyologii,
juz tern samem w badaniach fizyologicznych zywego cztowieka,
ze skutkami i dziataniami jej niespotykajg sie wcale. Jestto cos,
jak gdyby kto chodzac'po storicu, niechciat w promieniach jego uznaé
cieplika, tylko s$wiatto. Cieplik przeciez czy go kto uzna czy
nieuzna, pali¢ i grza¢ go nie przestanie.

Nietrzeba byé na to gtebokim medrcem, azeby widzie¢ co
dzien, stokrotne dowody, jak strona zycia czysto duchowego, na
umystowg i cielesng jego sfere oddziatywa poteznie, jak zjawi-
ska czysto fizyczne ustroju naszego zmieniajg sie i rozwijajg pod
wptywem moralnych wpltywdéw, a moralna sita duszy naszej umie
zwalcza¢ szkodliwe wplywy otaczajgcej nas przyrody.
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Ktoz zresztg, jesli nie lekarze i psychiatrzy, moga sie wie-
cej i dokladniej przekona¢ o poteznym wplywie duchowej sfery
zycia naszego na wszystkie inne jego objawy zboczenia i prze-
bieg? Nic tu niepomoga zadne przeczenia, najSwietniejsza wy-
mowa i zreczno$¢ prawdy tej zacmic nie potrafi, widza jg bowiem
wszyscy jasng jak stonce. A jak skargom tych, ktorzy oczy zdrowe
maja, nikt nie da wiary, ze nie widzg stonca, tak i tym, co sie
by¢ mienig ludZmi nauki, nikt nie uwierzy takze, by nie widzieli
.skutkéw czynnikéw czysto duchowych na codzienne zycie nasze.

Usuna¢ dusze z fizyologii a nauczaé w niej o zyciu i jego
objawach, jestto to samo, co wyrwaé ksigzke z oktadki i udawad,
ze wpozostatej oktadce jest ksigzka do czytania, ize sie z niej czyta.
Fizyologowie, co to dusze chowajg dla religii, wiary i moralno-
§ci, a nauke swa skrzetnie chcg od niejl uwolni¢, nie tylko ze ja
czynia falszywa, bezduszng i niemoralng, ale sami stajg w sze-
regu tych, o ktérych wspomina A. Mickiewicz, ze mdwig:

».Niech sobie zrédto wyschnie w gorach.
»Byleby mi ptyneta woda w miejskich rurach 1).

Trudno bowiem jest wymysle¢ co$ wiecej niedorzeczniej-
szego nad to mniemanie, ze fizyologia tj. nauka o zyciu i jego
objawach, nie potrzebuje wecale wiedzie¢ o istnieniu duszy, nig sie
zajmowac lub brac¢ jg w rachube przy swoich badaniach, bo zycie
ustroju naszego, jak powiadajg, po za udziatem, wplywem i istnie-
niem duszy sie odbywa.

Rozcztonkowywanie to cziowieka dla wiary, wiedzy i czynu,
to usamowalnianie raz duszy, drugi raz ciata za Zzycia naszego
nietylko ze jest niemozebnem, ale i bltednem zarazem 2¥.

Z takich to poje¢ iz gtow takich powstat dzi§ ten ztowrogi
rozbrat nauki zreligig, rozumu z wiarg, moralnosci z zyciem. Nie
przeczymy, ze taki sposdb pojmowania zycia ludzkiego moze by¢ bar-
dzo dogodnym w praktyce, nie przestanie by¢ on przecie nigdy

9 Zdania i Uwagi ,,Zrodkall

2) Znakomici tez uczeni stowem i czynem inaczej zawsze $wiadczyli pra-
wdzie. Tyndall np. w zyciorysie Faradaya tak sie o nim wyraza: ,,Jego
uczucia religijne i jego sposdb myslenia w nauce nie dawaty sie
nigdy roztagczy¢. Jedno z drugiem u niego sptywalo sie raczej. On
wierzyt ze serce ludzkie kierowane jest wyzszg jaka$ potega, ktorej ani
nauka ani zadna ludzka logika dosiegna¢ nie zdota i ta to wiara
wzmacniata i upiekszata jego zycied. (Faraday und seine Entdeckun-
gen von Tyndall, przektad Helmholtz’a. Braunschweig 1870.
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trucizng dla zycia, ujmg godnosci cztowieka, tamg postepu i ni-
czem niezatartg plamg epoki naszej.

L. Buchner, ktéry o nauce nigdy nie mys$lat na seryo, a
moralno$¢ za fizyologiczny wyréb moézgu nie waha sie glosic,
zamiescit w dziele swem Sita i Materya 1) w szcze$liwg godzine,
by¢ moze ze mimo chcagc nawet, zdanie takie: ,,Niedawno
»pewien znany i powazny przyrodoznawca dawat dziwng rade, iz
mozna wytworzy¢ sobie dwa rézne sumienia: przyrodoznawcze i
»religijne, ktére dla spokoju wiasnej duszy trzeba Scisle od sie-
,bie oddziela¢, azeby sie z czasem z sobag nie zjednoczyly; poste-
powanie to zyskato odtgd nazwe techniczna ,,podwdjnej
,fachunkowosci. Nazwalismy te rade dziwng, pisze Buchner,
»poniewaz takiej rady w ogdle sie niedaje. Komu bowiem wiasne prze-
konanie dozwala podwdjnej rachunkowosci, ten nie
»potrzebuje do tego rady innych“. Ze zdaniem tern godzimy sie
catkowicie, jest ono bowiem stusznem zupetnie, i niestety bardzo
dzi$ praktykowanem przez uczonych.

To co powiedziat KI. Bernard, ze ,,oderwane rozmyslanie
nad prawami przyrody i zachwyt nasz dla objaw6éw otaczajacego
nas zycia, nie wystarcza dzi$ cztowiekowi, czuje on bowiem, ze
jego powotaniem jest dziata¢ i panowac“ 2) jest glosem praw-
dziwie i gleboko zrozumianej nauki, jest gltosem epoki nowej do-
magajacej sie czynu, nie stowa, jest stowem zaprzeczeniem fat-
szywej teoryi: ,,nauka dla nauki“ i wskazaniem, Zze nauka pojeta
w prawdziwem jej przeznaczeniu nie celem, ale $rodkiem by¢
winna do czynu i panowania cztowieka, tj. do podnoszenia go do
najwyzszego jego celu i przeznaczenia.

Prawde te poczyna odczuwaé dzi$ og6t, a wyzsze duchy i
prawdziwi uczeni pojmowac jg poczynaja. Co raz to wiecej tez
podnosi sie gtoséw, domagajacych sie od nauk nie teoryj i oder-
wanych badan, ale wskazéwek do zycia, ale rady w trudnosciach
jego i Swiatta w ciemnosci.

Ludzie tylko starego zakonu, ze sie tak wyrazimy, ludzie
utrzymujacy nieprzerwanie ,,podwoéjna rachunkowosc¢”
z sumieniem, ludzie wiecej siebie jak prawde mitujacy, ‘staja tu
oporem i wotajg veto! Niechcg dozwoli¢ na postep, bo rozmito-
wali sie w rozbracie tym nauki z duszg, sumienia z prawda!

1) Str. 30.
2) Progres de la Physiologie generale 1867. Str 142.
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Ale prawda silniejsza jest nad wszelki ludzki upér i prze-
szkody, wybija sie zawsze na wierzch i protestuje falszowi.

Nagina upornych do siebie, tak, ze ci, jak owi pokarani
prorocy starego zakonu, méwia i gtoszg to, czego mowic¢ i gtosié
niechcieli i nieclica.

Z pod piora to fizyologéw ,,podwajnej rachunkowosci“ poja-
wia sie dzi$§ nieskoficzone mndstwo prac, usitujacych ze stano-
wiska fizyologicznego tlumaczyé wszystkie bez réznicy objawy
zycia ludzkiego. Czytamy wiec ciggle nowe rozprawy i dzieta o
fizyologii umystu, mysli, fizyologii uczu¢, fizyologii moralnosci i
religii, o mistycyzmie ze stanowiska fizyologicznego, o fizyologii
postepu, cywilizacyi i t. d.

Czegbz te prace i usitowania dowodza, je$li nie wprowa-
dzenia duszy do fizyologii, jesli nie checi poznania i zbadania
czynnosci umystowych i duchowych cztowieka, jesli nie checi
panowania i rozstrzygania wszystkich najwyzszych i najwazniej-
szych zagadnien zycia i przeznaczenia ludzkiego.

Prawda, ze dusze pojmujg oni po swojemu, czemuz jednak
gloszac, ze do fizyologii duszy miesza¢ nie mozna, droga fizyo-
logiczng usitujg ttumaczy¢ umystowe i duchowe objawy zycia
cztowieka? Zawdzieczajgc chyba tej wygodnej ,,podwdjnej rachun-
kowosci  ktdra sie w prostej mowie obtudg nazywa.

Wobec dziettakich jak ,,Historya cywilizacyi Anglii
Buckla, albo Dzieje umystowego rozwoju Europy"
J. W. Drapera, ,,Historya wszechludzkiej cywilizacyi"
Kolba, ,,Poszukiwania nad pierwotna historya ludzko-
Sci E. B. Tylora i innych, ktore takiego rozgtosu i przyjecia
doznaly wszedzie, nic znaczy¢ nie moga wszelkie granice stawiane
dzi$ fizyologii, ani wazy¢ co zapewnienia fizyologéw ,,podwoéjnej
rachunkowosci”, ze fizyologia nie moze i nie mysli wcale zajmo-
wac sie duszg i objawami duchowego zycia cztowieka. Wszystkie bo-
wiem wyz cytowane dziela przyrodoznawstwem i fizyologig usitujg
ralne pytanie Indzkos$ci i cziowieka. Draper, prof. fizyologii, po-
wiada przeciez wyraznie we wstepie do swego dziela, ze ,ponie-
waz postep spoteczny podlega tak samo rzadowi praw przyrodni-
czych jak wzrost ciala; a zycie pojedynczego czilowieka jest
tylko miniatura Zzycia narodu, przeto postanowit, zastosowujac
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zasady fizyologii do dziejéow rozjasni¢ prawidtowy rozwoéj cywili-
zacyi“ 1).

Wyznajemy otwarcie, ze ani teorye i poglady Drapera, ani
tez Buckla w jego Historyi cywilizacyi Anglii wypo-
wiedziane, nie sg i niebyly nigdy przekonaniami naszemi, nie
mozemy przeciz usitowaniom ich stosowania fizyologii do dziejéw
odmowié stusznosci, ale fizyologii, nie tej, jak jg dzi$ pojmuja,
materyalnej, bezdusznej, ale tej, ktéra gloszac sie nauka zycia,
dusze uwaza za jego przyczyne i za nieodtgczng cze$é cztowieka.

Fizyologia tak pojmowana i opracowywana nic dziwnego ze
bedac rdzeniem i osig catej medycyny, musi sie sta¢ dla wszyst-
kich innych nauk czlowieka majgcych na wzgledzie, podstawg i
kierownikiem. Znajomo$¢ bowiem natury cztowieka i wplywow
na niego otaczajacej przyrody, rownie niezbedng jest dla antro-
pologa, jak dziejopisa, etnografa, filozofa, teologa, psychologa, jak
prawnika. Wszyscy oni w badaniach swych naukowych opieraé
sie muszag na znajomosSci natury ludzkiej, i w niej szukaé przy-
czyn i rozwigzania wielu ciemnych pytan zyciowych spoteczenstw
i narodow.

Oderwane badania dzi$ nie wystarczajag. Nauka dla nauki
opracowywana, bez celu na potrzeby cztowieka, nie znajduje teraz
uznania, i znaczenie traci. Ludzko$¢ dzi§ bowiem przyszia do
przekonania, baczac na wysokie przeznaczenie cztowieka, ze celem
nauk winno by¢ niesienie pomocy cztowiekowi we wszystkich sfe-
rach zycia jego, innemi stowy, nauki winny by¢ szczeblami, po
ktorych cztowiek wznosi¢by sie mogt w pielgrzymce swej do
szczytu powotania swojego.

Kierunek ten wyraznie tetni¢ dzi$ poczyna w usitowaniach
naukowych pierwszych znakomitosci wieku naszego.

Zycia i czynu domagajg sie wszyscy.

Stanowisko fizyologii szczegdloie w pradzie tym odbija sie
bardzo zywo. ,,Najnowsza bowiem umiejetnosé, jak stusznie po-
wiada uczony warszawski prof. Dr. Struve 1), opierajac sie na
bogatych doswiadczeniach przesztosci, ustalita w swoim zakresie
nieztomne przekonanie o tej prawdzie, ze bez znajomosci
cztowieka, pozna¢ nie mozna ani Boga ani $wiata, ze w czlo-
wieku jednoczy sie dla nauki cata zagadka istnienia, ize wszyst-
kie umiejetnosci, dopoty biaka¢ sie beda po nieskoriczonym ob-

b Dzieje umystowego rozwoju Europy. Przedmowa.
?2) ,,0 Temperamentach™ Warszawa 1864 Str. 8, 4 i 5.
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szarze bytu i polaczy¢ nie zdotajg w jedng umiejetng catos¢ swej
réznorodnej tresci, dopdki 6w gordyjski wezet bytu cztowieka, nie
znajdzie odpowiednego rozwigzania, mogacego wyttumaczy¢ za-
gadke ogolnego istnienia.

»Naprézno duch ludzki w przeciggu wiekdw silit sie wykry¢
zasade umiejetnego poznania poza wihasnym bytem. Historya roz-
woju nauk w czterech ostatnich stuleciach, tj. od odrodzenia sie
nauk, az do najnowszych czaséw, pokazuje jak najjawniej, ze
wszelkie dgznosci umiejetne, omijajace cztowieka, nie majg sta-
tych fundamentéw, i dla tego predzej czy pOzniej sie rozpadaja,
przynoszac tylko te jedng ujemng korzys¢, ze ucza, jak nadal
w rozwoju nauk juz postepowaé nie nalezy.

.Kto zna dzisiejsze daznosci ducha ludzkiego w naukach i
nad niemi sie zastanowit, ten wyzna¢ musi, Ze te daznosci bez
wyjatku nosza na sobie ceche antropologiczng i psycholo-
giczng, ze zywotng ich sitg jest tendencya wszechstronnego
wyjasnienia ducha ludzkiego, w najrozmaitszych objawach.

»Minely czasy dualistycznego rozerwania natury i Boga ma-
teryi i ducha! W cztowieku umiejetnos¢ odkryta faktyczng
jednie tych pierwiastkbw wszechbytu; poznanie cztowieka, daje
zatem podstawe do umiejetnego uchwycenia natury i Boga, praw
fizycznej koniecznosci z prawami moralnej wolnosci. Dzi§ w za-
kresie umiejetnosci na antropologicznej i psychologi-
cznej zasadzie, przezwyciezono zar6wno jednostronne daznosci
sensualizmu i materyalizmu, jak i daznosci spirytualizmu i
idealizmu".

»Zwrot ten.... przeczuty przez Sokratesa biorgcego za za-
sade catej umiejetnosci ,,poznaj samego siebie ... widocznym jest
W rozwoju najnowszym kazdej z pojedynczych umiejetnosci.. ..
Zadna nauka sprzeciwi¢ sie nie zdota tym poteznym wplywom
nowej zywotnej zasady".

Kto tylko dobrze poznat dzieje i charakter geniuszu pol-
skiego, ten przyzna¢ musi, ze nowy ten kierunek w naukach naj-
dawniej, najstalej i najwierniej zawsze odczuwany i pojmowany
byt w Polsce 1). To co dzi§ dopiero Buckie, Tyndall, KI. Ber-
nard, Liebig i inni uczeni mowig oznaczeniu i waznosci ,,ducho-
wego poetyckiego zywiotu" w naukach, to czego zadajg by nadal®

9 Blizej sprawe tg rozwingtem w rozprawie p. t. ,,Antropologia i
jej stosunek do innych naukll.



~istniat juz Scislejszy zwigzek miedzy duchem poezyi i duchem
umiejetnoscito nasz Grzegorz z Sanoka przed czterma wie-
kami dobrze juz pojmowat, gloszac ,,zepoezyatak jest potrzebnag
dla duszy, jak pokarm dla ciata". ,Tych co sie do innych nauk
brali, powiada Kalimach o Grzegorzu, niewczytawszy sie
w przdd w poetdw, porownywat do cztowieka, ktéry mingwszy otwarte
wrota, przez mur do miasta wejs¢ usituje, albowiem tatwiej jest
przez poezye mawiat on do innych wejs¢ wiadomosci, jak obe-
znanemu z naukami do poezyi“.

Wrodzony ten pocigg nasz do nauk antropologicznych, zy-
ciowych, tj. takich, ktére maja stosunek z zyciem, prowadza do
czynu i zajmujg sie wyzszymi celami czlowieka, a wstret do
oderwanych i bezcelowych badan, stat sie poniekad przy-
czyng, iz % epoce schodzacej nauk krytyczno-materyalnej, dla
tego iz do uprawy kierunku oderwanego jako wrecz przeciwnego
geniuszowi naszemu, prawie zupetnie reki nie przyktadaliSmy, posa-
dzono nas o0 nieudolno$¢ i odmdwiono przysztosci w zastugach
postepu nauk i umiejetnosci. My na to przeciez odpowiemy stowy
uczonego Kromera z XVI. wieku ze ,,glowy polskie sa otwarte
i zdolne. Nie tyle jednak sposobni zdajg sie do kunsztéw me-
chanicznych Polacy, jako do nauk wyzszego oswiecenia,
jezeli nie raczej pogardzili pierwszemi, nizeli je za trudne wzieli
dla siebie" i). Bezduszny bowiem i materyalny kierunek nauk
nie mdgt nigdy neci¢ Polakéw, czujacych i uznajgcych godnosé
narodowego swego geniuszu, bo jak dawno juz wyrzekt stawny
polihistor i prof. prawa w Halmstadzie 2) Hermanus Corin-
gius ,,umysty Polakdw w ogdlnosci sg szlachetne i wznioste, ani
sie kiedy z swej wysokosci znizaja. Przezco niezdolni sg oni
wszystkiego, co tylko jest poziome". A poziomym i ptytkim byt
i jest materyalizm i poziome sg takze oderwane i bezduszne
nauki. Nauki przeciez wyzszego oswiecenia, jak powiada
Kromer miaty, i majg zawsze dla nas urok, budzity i budza do
dzi$§ zapat i sity.

Kto tylko dobrze $ledzit postep wiedzy, w réznych jej epo-
kach i pilnie badat udziat w nim réznych narodéw, przyznac
musi, ze obecny zwrot nauk, najzyzniejsze dla sie pole znalezé
musi w geniuszu polskim, tyle z przyrody swej syntetycznym.

1) In Polonia Z. I. (ved. Pistor T. I. f. 83 et Maler T. I. p. 188.
2) W. Operum J. W. Varia scripta politica et historica. Brunsuigae 173.
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Wszyscy wiec, co zwrotu tego nauk nie pojmujac, uparcie
ciggnag stary woz rutyny, nie wiedza nawet, jakg czynig tem
szkode rzetelnemu postepowi wiedzy, ktorej mienig sie by¢ stu-
gami. Ze wszystkich nauk, ktére najwiecej i najsilniej wptyna
na prawdziwy postep i podniesienie czlowieka, o ktérem mowi
Decartes, fizyologia jest pierwsza.

Przyszto$¢ nauki tej jest wielka, zadanie podnioste.

Sama odrodzona i oparta na prawdzie, przerodzi ona i
wszystkie inne nauki cztowieka majgce na wzgledzie.

Fizyologia przyjmujgc dusze jako nowg przyczyne biologi-
czng i uznajac za podstawe badan swych i postrzezen trzy sfery
zycia ludzkiego, S$cisle z sobg zwigzane i wzajem na sie wcigz
oddziatywujace, odmieni sie zupeilnie. Stanie sie nauka zywa,
catkiem nie podobng do zbieraniny anatomo-chemiczno-fizycznych
badan, dokonywanych na zywych zwierzetach i ciele ludzkiem,
zowigcej sie niestusznie i niewlasciwie fizyologig zywego
cztowieka, lub fizyologig ludzka.

Fizyologia nowa zmieni, a raczej udelikatni i dopetni swoj
spos6b badania i postrzezen, bedzie to bowiem koniecznem na-
stepstwem raz przyjetej zasady.

Procz czynnikéw fizycznych, bra¢ bedzie musiata w rachube
w swych pracach i wnioskach wszedzie i zawsze takze i czynniki
umystowe i duchowe, czyli moralne. Nie tylko bowiem atmosfera
fizyczna i $rodki kosmiczne oddziatywajg na. czlowieka, ale i
atmosfera umystowa i moralna nie mniejszy na niego wptyw maja.
Wszystko stowem, co dotad zdawato sie nam blahem i matem
w przyrodzie, wszelkie male sity, ilosci i nic nieznaczace na
pozér zmiany fizyczne, dalej juz pomijane nie bedg i oblicza¢
sie z niemi trzeba bedzie koniecznie; przekonamy sie bowiem, ze
te mate na pozor rzeczy wielkg czesto w ustroju odegrywaja role.
Sledzi¢ je tylko nalezy doktadnie i skrzetnie oblicza¢ skutki.

Czlowiek prosty i bez wyksztatcenia inaczej przeciez zapa-
truje sie na dziela artystyczne np. pedzla, jak prawdziwy znawca,
ktory stopniowo i bardzo powoli wpatrujac sie w coraz to lepsze
utwory, uczyt sie odréznia¢ rodzaj rysunku, kolorytu, cienidw,
sposob malowania, a w koncu szuka¢ ducha i charakteru w ry-
sach na ptdtno rzucanych postaci.

To stopniowe wydelikatnianie i ksztalcenie sie oka i poczu-
cia piekna, ta zdolno$¢ dopatrywania i odszukiwania najdelika-
7
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tniejszych odcieni i zmian wkolorycie i rysach lub sposobie ma-
lowania obrazu, wobec prostaczego zapatrywania sie¢ na malowi-
dlo, da sie bardzo poréwna¢ do sposobow badan fizyologicznych
tych, jakie nastgpi¢ musza, z temi jakie wylacznie do dzi$ pa-
nuja jeszcze w fizyologii.

Delikatnienie to zreszta sposob6w badania cztowieka, musi
by¢ koniecznem nastepstwem uznania duszy w fizyologii, tj. pier-
wiastku niemateryalnego, duchowego i nieSmiertelnego; tak jak
dotychczasowy gruby i gwattowny sposoéb badania, musiat by¢
nieodzownym wyrazem materyalizmu panujagcego w tej nauce.

Dalej, fizyologia uznawszy raz niemateryalnego w nas ducha
wyrzec sie bedzie musiata na zawsze, usitowan tlumaczenia
wyzszych objawow zycia umystowego i duchowego za pomocag
czynnikow i ptynoéw fizycznych. To co sie nalezy duchowi na-
szemu, przyznanem mu zostanie. Niemateryalnej mocy jego, elek-
podobna, a tern mniej bra¢ ja za jedno z niemi. Rozjasni sie
nam stowem cata sfera zjawisk, tyle nas zawsze zdumiewajacych
i zaciekawiajgcych; co bowiem nie mogto by¢ dotad wytlumaczo-
liem przez fizyologie materyalnego kierunku, to jasnem i zrozu-
miatem sie stanie dla tych, ktdrzy obok fizycznych dziataczy
ustroju, uznali takze i duchowg potege w cztowieku, cho¢ mimo
to wiele objawéw przyrody naszej, na zawsze zostanie dla nas
tajemnica nierozwigzana. ,Zwigzek np. ciala z duchem (czyli
»wecielenie), powiada uczony angielski fizyk Tyndall, stanowi nie-
podobne do rozwigzania zagadnienie, tak dzi$ przy obecnym roz-
,woju nauk, jak byto niemozebnem w przesztosci. Nadejdzie prze-
»Ciez czas moze, w ktérym otaczajgca nas obecnie sfera ultra-
,»,nhaukowa stanie sie dostepng dla badan. Tymczasem taje-
,.mniczos¢, wota Tyndall, nie jest bez pewnych dla nas korzy-
Sci. Moze ona sta¢ sie sitg duszy ludzkiej, a cho¢ bedzie to
,»Sita, majgca za przedmiot uczucie nie wiedze, moze przeciez
»stuzy¢ i mamy nadzieje, ze postuzy do podtrzymania i wzmo-
cnienia umystowosci naszej, jakotez do wyprowadzenia cziowieka
»Z2e stanu stabosci duchowej, w jakiej pograzaja go bezustannie
»walka o byt lub che¢ wywyzszenia sie na Swiecie* i).

Nie bedziem sie jednak zapuszcza¢ dalej tutaj w opisy-
wanie przeobrazen, jakim uledz musi koniecznie fizyologia dzi-
siejsza i jak zaczeliSmy niniejszg prace nasza od stdw najznako-

1) Sity fizyczne i sita myéli tum. ,, Tyg. Wielk.” Nr. 4, 5, 6 r. 1873.
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mitszego dzi$ fizyologa francuzkiego, tak istowami jego zapowie-
dzi zakonczymy ja teraz. ,,Przyjdzie czas, powiada KI. Bernard,
ze artysta znajdzie w nauce dla siebie podstawe, a uczony
w sztuce czerpa¢ bedzie natchnienie i site Zanim to przeciez
nastapi, nie watpie, ze nadejdzie itaka krytyczna chwila, w kto-
rej nauka wiecej niepokoi¢ i trudzi¢ bedzie artyste, nizeli mu
pomagaé. Takie mianowicie jest stanowisko obecnej fizyologii
w stosunku do poety-filozofa. Lecz stan to przechodni, gteboko
bowiem jestem przekonany, ze z prawdziwym postepem fizyologii
poeta, filozof i fizyolog, p6jda reka wreke i nawzajem ciggle juz
pojmowac sie bedg” 1).

*) ,,Fizyologia serca i stosunek jego do mdzgu". Odczyt w Sorbonie
z d. 27. Marca 1865.


















